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名詞 頻度 形容動詞 頻度 動詞 頻度 形容詞 頻度
学生 272 スムーズ 53 話す 95 多い 167
練習 181 元気 24 出る 89 難しい 57
形 161 正確 24 言う 88 楽しい 33
理解 133 普通 24 見る 76 少ない 28
人 130 いろいろ 19 覚える 71 新しい 28
授業 111 活発 19 使う 53 明るい 26
文型 92 簡単 16 取り組む 46 悪い 22
質問 86 真面目 15 間違える 44 大きい 13
語彙 79 大変 14 言える 43 速い 11
復習 77 疑問 12 聞く 39 遅い 10
表２　「学生の様子」における各形態素の頻度
名詞 頻度 形容動詞 頻度 動詞 頻度 形容詞 頻度
理解 1736 正確 347 言う 703 多い 654
欠席 1413 適切 166 話す 566 難しい 197
練習 867 普通 147 覚える 544 少ない 159
形 807 スムーズ 144 見る 520 正しい 142
質問 727 滑らか 132 間違える 507 速い 126
語彙 675 真面目 103 使う 410 細かい 100
積極 622 必要 86 出る 388 早い 91
発話 590 疑問 82 答える 371 楽しい 79
学生 583 熱心 82 書く 322 明るい 67
文型 582 元気 72 聞く 301 悪い 66
表３　講師ミーティング議事録における各形態素の頻度
名詞 頻度 形容動詞 頻度 動詞 頻度 形容詞 頻度
日本語 55 必要 23 行う 20 多い 13
テスト 51 特別 6 考える 11 難しい 10
漢字 47 十分 4 見る 9 悪い 3
授業 45 大変 4 書く 8 厳しい 3
学生 40 可能 3 扱う 6 高い 3
語彙 40 活発 3 感じる 6 少ない 3
クラス 39 個別 3 思う 6 細かい 2
学習 39 重要 3 学ぶ 5 良い 2
解 27 適当 3 出る 4 易しい 1
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In recent years of this era of globalization and internationalization in Japan, the general public including 
university students are said to be inert, inbound or inward looking. Noting this as a serious issue, in order 
to contain the situation, the Japanese government has been pushing for the empowerment in and nurturing 
of global thinking in its citizens. As such, the paper here presents a practical and provocative approach that 
has been conducted at a former Japanese national university for almost three years. The study subjects of 
this research are divided into two categories. Firstly, the study targeted student subjects who are affiliated 
to various faculties and have willingly chosen and made time to attend a non-credit “preparatory course 
for study abroad”. Secondly, the targeted subjects were those students who are affiliated with one faculty 
and are preparing to be future teachers of the English language and international understanding. These 
students have signed up compulsorily for a credit course called “international exchange activities theory”. 
Although the nature of the classes and subject groups of students differ, the objectives are synonymous in 
that they both aim at the revisit, rediscovery and comprehension of one’s own culture, language and society, 
thus identity. Upon clarification and confirmation of such, as a consequence, the subject students reported 
that they gained confidence in 1) venturing out into the global arena with a fair knowledge of oneself in the 
form of study abroad, and 2) through the utilization of teaching materials available, feel more prepared and 
confident to teach the English language and international understanding to returnees and international pupils 
and students in the future. 
1.　Introduction 
Recent years have seen the concept of globalization which has been sweeping through the Japanese 
society in all aspects like no other precedence in its history. The notion of globalization is so 
influential that its synonym of internationalization as in countries and borders has been practically 
hidden. However, with retrospect to the times, the numbers of Japanese students venturing out 
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to study abroad has been on the decrease. The trend is also evident among Japanese corporate 
personnel indicating their unwillingness to take up overseas postings. Naturally, the government 
positions this situation as a major issue, whereby it has taken on a number of countermeasures in 
the nurturing of global thinking for its citizens. To materialize such government initiatives, as a 
nationally affiliated educational institution, the author’s affiliated university is also pushing towards 
the realization of the initiatives. As a means for implementation of the government initiatives, the 
approach of empowerment in nurturing global thinking, especially in Japanese university students 
arose. Of course, going to study abroad is not the only solution, although, should that be the case, the 
prospective student should be more confident and possess the necessary skills and knowledge about 
one’s own culture, language and society before endeavoring into the world. 
2.　Background and Aim of the Study
The background of this study goes back to consultations and guiding of students in their preparations 
for study abroad and exchange on campus. The Japanese students generally appear to know fairly 
well about their own country from what is being taught at school and available through the news. 
However, the authors felt that this was not enough for the students’ exchanges and interactions 
with their international counterparts at school. Let alone it also was fairly insufficient for the students 
to be expressive should they opt to exchange either on campus and or venture out for study abroad 
to the world at large. The general trend stands out as the Japanese focusing more on learning about 
their destination compared to the contrary of knowing more about oneself. Such is the focus of the 
practical classes conducted here where the Japanese language is being revisited from a learner’s 
perspective which proved to be rather challenging. The language seems to be somewhat generally 
known but for explanation to a learner, it requires a deeper understanding and comprehension in 
order to be expressed clearly. Both student subject groups studied here found this approach to be 
provocative, thus providing for a revisit and rediscovery of their own language. Likewise, culture 
studies seen from an international student’s viewpoint was also offered. This is where the Japanese 
students become guides of their own local communities and homelands and explain firstly in the 
Japanese language and then in the language of their preferences, if they have any. The results show 
that the subject students’ knowledge of their home towns and prefectures was limited. Therefore, 
they felt the need to search and revisit national, prefectural, municipal and historical publications so 
as to be more informed. Many of the subject students actually felt challenged at how little they knew 
about their own culture, language and society. As a consequence, this sparked up their will to know 
more about themselves, whereby the revisit, rediscovery takes place, thus the connection leading to 
an empowerment in nurturing their global thinking. 
2.1 What is empowerment? 
To start with, let us look at the word itself. According to Heather Lausch, “Empowerment is a word 
that has so often been used widely that its definition has become blurred. Activist groups use the 
term empowerment to rally behind different issues, while academic circles frequently cite the word 
in scholarly articles. However, what do they mean when they say “empowerment” and whom do 
they wish to “empower?” That is actually where the authors step in and continue to extend the 
viewpoint of empowerment. As also mentioned by Alsop, Bertelsen and Holland ⑴ , “Empowerment 
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in Practice from Analysis to Implementation” they define the term empowerment as the process of 
enhancing an individual’s capacity to make choices and then transform those choices into the sought 
after outcome”. As authors, we can all agree upon some overall themes of empowerment. First of 
all, empowerment is rather very multidimensional and it can be exercised on many different levels 
and domains. Empowerment can look different at the individual level versus the community level, 
and it can look different in the state versus the market. Empowerment is also relational, for it occurs 
in relation to whom a person interacts with. The authors here agree with writers like Mason ⑼
and Narayan ⑽ , who are quick to point out that empowerment, is not a zero-sum game, but rather 
different types of power, such as power over, power to, power with, and power within. Finally, the 
literature stresses that empowerment is extremely culturally specific, and this can be seen in articles 
written by Malhotra and Mather ⑻ , Mason ⑼ and Narayan ⑽ . Empowerment is related to the 
norms, values and beliefs of a society; therefore empowerment can be revealed differently in different 
societies. The term empowerment may have some general agreed upon qualities and definitions in 
the academic community, but how the word is used in organizations or among individuals may still 
vary. 
3.　Methodology
Noting the definition and its utilizations, the authors would like to apply the term empowerment to 
the contents to follow. Both student subject groups were guided in a different approach towards the 
end, where the subjects basically responded in a similar fashion. Firstly, unlike many study abroad 
preparedness studies currently available, the authors endeavored on challenging and provoking the 
students to re-think otherwise. In other words, the students were guided and instructed in a manner 
where they learnt together like their international counterparts in studying about their own Japanese 
language, culture and society. They studied about their own culture and language, many a times to 
extents where they had to explain not only in Japanese so as to re-confirm their own comprehension 
and understanding, but also to express it not only in English but also in a third language, if that was 
the aim of student subjects’participation in the courses, especially for study abroad preparedness. 
On the contrary, it also posed as quite a challenge again for the subject students who were to become 
future teachers. They had to not only comprehend the contents themselves, firstly as future teachers, 
but to also prepare materials for actually taking on such a situation should it arise. However, the 
results gathered after class surveys showed that the approach was practical, provocative, trendy and 
new in its outlook that the study subjects had never even thought about themselves in such shoes, 
especially with regard to their very own culture and language in this perspective for shaping their 
own mindsets. 
4.　The Significance of Global Thinking and Citizenship and Identity
The term ‘global thinking’ as per se is somewhat broad. However, with regard to the research 
contents here, the authors attempted to approach it in a manner that provides self-examination, 
rediscovery and revisit of oneself as opposed to others. This notion is of significance whereby the 
usual Japanese understanding would be to know more about the other while oneself is taken for 
granted and is expressed rather vaguely. The point is to clarify this ambiguity and thus enhance 
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expressiveness which leads to equality in introductions and sharing of knowledge about one’s own 
language, culture and society. Having presented oneself clearly, only then can there be a fair sense of 
global citizenship which comes from deep down. Naturally, with due knowledge of one’s own origins, 
the features and characteristics of oneself, then pride will be derived, thus leading to the shaping of 
an identity. This is again a notion that the Japanese so very vaguely possess when compared with 
their international counterparts. Actually, the biggest of all differences probably lies in this notion of 
having pride and a sense of identity
5.　The subject groups and their natures
The subject groups studied in this research are divided into two totally different groups but with 
very similar objectives. One was a subject group that had students signing up from various faculties 
and grades all gathering for purposes of study abroad preparation. This is a course that saw totally 
voluntary and active participation because the students were determined to gain out of the time 
they had made to attend the course despite the setting being on an afternoon where they could have 
opted otherwise of not attending. In addition, the course was so called a colloquium course that did 
not carry credits. After completion of the course, quite a good number of the students ventured out 
on short term and long term study abroad programs. Many of them utilized the university and other 
scholarship programs for their adventures and reported of their experiences in university organized 
seminars. 
In the meantime, the other group of study subjects belonged to a single faculty. The course was 
compulsory and it naturally carried credits. Since it did so, it was set in a classroom style-setting. 
The students were in their second to fourth year of studies to become teachers of English and / or 
International Understanding classes when they pass their national teaching certificate examinations 
and get posted to elementary and middle schools where pupils and students needing such assistance 
and services would be allocated. This study group of future teachers seemed inert and exemplified 
the Japanese reality where they would be silent in class and be on the receiving end but expect to 
be spoon-fed. Seeing this, the authors were somewhat anxious about the future of global education in 
Japan. 
The similarities that the authors would like to put forward are the fact that both subject groups 
were purpose-driven. The first group’s purpose was for study abroad while the other one was to 
equip oneself with knowledge for preparation to take on pupils and students with global educational 
needs. 
6.　Preparatory Courses for Study Abroad
The ‘preparatory course for study abroad’ was a course set up after a couple of trials both in a 
classroom setting with not much publicity but in a seminar and omnibus style. After reflecting back, 
the authors thought it would be more accessible to the general student body if it were to be designed 
in a way that it gains access by students as a colloquium course that was open to all despite the 
fact that it would be non-credit and run on an afternoon that would be a determinant factor. Despite 
these prerequisites, the turnout was good. The course was divided into two parts. After general 
introductions, the authors, also acting as instructors, set out teaching firstly the Japanese language 
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features which brought into light their own cultural and societal aspects into view. This was then 
followed up by a provoking cultural and global approach with a sense of explanations basically in 
English otherwise another language. This part of the course proved useful in that the students were 
very participative since they we purpose-driven. The course was planned in such a way that should 
the administration division in charge of study abroad programs conduct an explanatory session, 
which only was purposeful, the students would be encouraged to attend and participate in such 
sessions because programs broadened their opportunities for venturing out into the world. 
7.　International Understanding and Exchange Courses
The ‘international understanding and exchange course’ was one that was set up as a compulsory 
credit course catered towards equipping future teachers with local and global perspectives. It started 
off with introductions and then much of the course was centered around Japanese language revisit 
guided by one of the authors who also guides for active teachers reviewing their skills at university 
on such review seminars. The course was basically conducted in Japanese where the students had to 
view themselves as both Japanese and non-Japanese learners of their own language so as to prepare 
for such Japanese returnees and international pupils and students they will most probably be in 
charge of as teachers under this global world. The latter part of the course was guided partially in 
English and Japanese so as get a feel of the situation that would be at hand. Naturally, as teachers-
to-be, they need to be able to express themselves clearly in their own language about their own 
origins, culture and society. The materials utilized in the course were those that were comparatively 
designed and produced by elementary and junior high schools with the pupils and students and their 
teachers for the 2005 Aichi Exposition. The comparative views presented in the articles covering 
the countries listed would be very helpful for the future teachers in their material development and 
lesson plans. 
8.　Comparisons
When comparing the two aforementioned courses, one has to take into account the course outlines 
given and the purposes mentioned. The preparatory course for study abroad was designed for 
motivation of students who were interested in venturing overseas. In the meantime the international 
understanding and exchange activities course was for future teachers in equipping them with a 
global outlook. Both courses were taught similarly. However, the former had an international and 
study abroad taste where the students needed to equip themselves with expressiveness about one’s 
own language, culture and society before acquiring much about their study destination. The latter, on 
the contrary, needed to review and rediscover language, culture and society not only for oneself but 
also in preparation of teaching materials for classes where such need would arise. Both study subject 
groups mentioned frankly that they thought they knew much about themselves but they realized 
that there was a need to revisit, rediscover and relearn one’s own language, culture and society 
which they took for granted. 
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9.　Findings and Discussions
As mentioned earlier, the findings in this research would be such that the Japanese students in 
both study subject groups felt they needed to return to where their origins were so as to be better 
equipped to take on the challenges ahead may it be in study abroad or in teaching. The classes 
conducted were designed more for international students but since the subjects were Japanese 
students, a provocative approach in testing of one’s common sense and knowledge was implemented 
where the results showed fairly positive. Many of the participants felt the courses were worth 
the while. They had other expectations such as studies only on the destination if it was going to 
study overseas or that it would be either about English but more so, the point was about how 
much Japanese they were. If there is space for discussion, one would wish to see a discussion with 
international students so as to broaden that perspective acquired. 
10．Recommendations 
There were two courses targeted in this research. One was non-credit and voluntary while the other 
was compulsory and credited course. The motivation in the students also showed that the voluntary 
subjects attended and participated more actively despite its non-credit status which the students 
knew very well about. The other class did have it pros and cons, but since it was a compulsory 
and credited course, the participation was good but with less interaction. The authors would like to 
see more of these type of courses offered for the provocation of global perspectives in the students 
who will be the future global leaders. The origins of these courses go back to 2015 when a seminar 
for study abroad was held by the authors. It was not that well attended but it did have its results 
by seeing all of the students being granted university subsidies to study abroad. For study abroad 
preparations and further international understanding and exchange activities, one would like to see 
active participation 
11.　Conclusions
In conclusion, the courses posing as subjects for the study were originally derived from different 
viewpoints. In addition, although, the students and the purposes were also different, the results show 
similar in that subjects of both study groups reported that they felt a boost in their knowledge of 
their own self, language, culture and society, thanks to the courses. They even felt more confident 
about deciding on participation in a study abroad program. One student in the study abroad 
preparatory course did actually report that they gained more confidence in themselves, and could 
decide on where to go for what. The teacher-to-be study group mentioned that it had opened up 
the window for a better understanding of one’s own local community, municipality, prefecture and 
then country. As such, the authors feel that if the subjects can gain some form of enhancement or 
boost in their confidence and become more positive in undertaking either study abroad or teaching 
in the future, the endeavor here of empowering the nurturing of the Japanese university students 
in relearning one’s own language, revisiting and rediscovering one’s own culture and society has 
seen the light. Hopefully, the future is bright in light of the knowledge gained and the confidence to 
venture out on one’s own way with pride, thus, a possession of an identity can be concluded. 
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次に，各語の誤答を整理し，学習者 3 人以上に見られた読み誤りを高頻度の誤りとして抽出した。282 語の正























　2013 年度～ 2018 年度開講の中級，上級レベルの学習者向け漢字クラス（90 分× 15 週）で当該課を
学習した翌週に行う各課チェックテスト，8 週目に行う中間テスト，15 週目に行う期末テストのうち，
【キーワード】　日本語学習者，漢字，読み，誤答
Error Analysis of Intermediate and Advanced Learners of Japanese





　中級では『漢字 1000plus INTERMEDIATE KANJI BOOK』vol.1（凡人社）L1 ～ L10 各課のチェッ
クテスト，L1 ～ L5 を出題範囲とした中間テスト，L6 ～ L10 を出題範囲とした期末テストから 210 語（L9
チェックテストでは「開いた・空いた」のように同訓の語を 2 つ提示して共通の読みを答える問題が
あるが，これについてはまとめて 1 語として扱った），上級では『漢字 1000plus INTERMEDIATE 
KANJI BOOK』vol.2（凡人社）L1 ～ L5，L8，L11，L14 ～ L16 の各課のチェックテスト，L1 ～ L6
を出題範囲とした中間テスト，L8，L11，L14 ～ L16 を出題範囲とした期末テストから 97 語，計 307
語を抽出した。中級のほうが読みに関する出題が多いため，語数も多い。
　テストを受けた学習者は中級 62 人，上級 46 人である。国・地域別の内訳は，中級がオランダ 24 人，
韓国，ロシア各 6 人，タイ，中国，ブラジル，ベトナム各 3 人，インドネシア，台湾，ドイツ，モン
ゴル各 2 人，アメリカ，イタリア，インド，シリア，スリランカ，フィンランド各 1 人，上級がロシ
ア 11 人，韓国 8 人，ベトナム 6 人，中国 5 人，インドネシア，台湾，ブラジル各 3 人，スリランカ，






るため，解答者数 10 人以下の 25 語（中級 11 語，上級 14 語）は分析対象から外した。
3　漢字語の読み難易度リスト
　分析対象とした 282 語（中級 199 語，上級 83 語）について正答率（正答者数 / 解答者数）を求めた。
正答率低→高に配列したのが表 1「漢字語の読み難易度リスト」である。「4. 屋内」を例に説明する。
解答者 25 人のうち正答者は 5 人で，不正解者 20 人となるが，20 人の書いた誤答を表 1 の下に「誤答
リスト」（pp.27-31）として掲載した。誤答リスト「4. 屋内　しつない⑼，やない⑺，そちのう，ぶない，
□ない，無解答」は，「しつない」と読み誤った学習者が 9 人，「やない」が 7 人，それ以外は各 1 人
であることを示す。「□ない」は「屋内」の「内」の読みだけを書いたもので，このように解答欄に一
部の漢字の読みを書いてある場合は，読みが書かれていない漢字を□で表した。解答欄に何も書かれ
ていない場合は「無解答」とした。誤答リストをもとに，3 人以上に見られた読み誤りを表 1 に「高頻
度の誤り」としてまとめた。そして，2 字熟語，3 字熟語の中には，一部の漢字に読み誤りが集中して
いる場合があり，その場合は「*[　] の読み誤り多」のように記載した。表 1 の右端「課」にはどのテ
ストに出題された語かを示した。例えば「1-2」は『漢字 1000plus INTERMEDIATE KANJI BOOK』














1. 修行 3 29 10.3% [修] しゅう⒅，[行] こう⒅ 1-中
2. 因果 2 19 10.5% [果] か⒄ 1-10
3. 作物 3 27 11.1% [物] ぶつ 1-期
4. 屋内 5 25 20.0% [屋] しつ⑼ / や⑺　*[屋] の読み誤り多 1-2
5. 煮物 5 20 25.0% [煮] にる⑶ / しゃ⑶，[物] ぶつ⑶ / もつ⑶ 1-9
6. 両替 6 20 30.0% [替] たい⑸　*[替] の読み誤り多 1-9
7. 快く 9 29 31.0% 無解答⑽ 1-中
8. 貧富 9 29 31.0% [貧]びん⑸，[富]ふ⑺/ぶ⑷ *[富]の読み誤り多 1-中
9. 貧困 8 24 33.3% [貧] びん⑺，[困] なん⑷  *[困] の読み誤り多 1-4
10. 輸出入 9 27 33.3% [輸] ゆう⑺，[出] しゅっ⑷，[入] □⑷ 1-期
11. 昇る 9 25 36.0% 無解答⑿ 1-2
12. 深刻 4 11 36.4% *[深] の読み誤り多 1-4
13. 存続 9 24 37.5% [存] ぞん⑻ 1-7
14. 目印 9 24 37.5% [目] もく⑼，[印] いん⑿ 1-1
15. 前売券 8 21 38.1% [前] ぜん⒀，[売] ばい⑾ 1-6
16. 終了 12 31 38.7% [終] こう⑷ / ご⑷，[了] し⑶ 1-2
17. 織る 8 20 40.0% 無解答⑺ 1-9
18. 耳鼻科 8 20 40.0% *[耳] の読み誤り多 1-9
19. 解く 10 24 41.7% 無解答⑺ 1-3
20. 反省 13 31 41.9% [省] しょう⑾  *[省] の読み誤り多 1-中
21. 案内係 9 21 42.9% [係] けい⑽  *[係] の読み誤り多 1-6
22. 完了 13 29 44.8% [完] しゅう⑷，[了] し⑶ 1-中
23. 整える 13 29 44.8% 無解答⑼ 1-中
24. 担う 13 29 44.8% 無解答⑺，たたかう⑷ 1-中
25. 率いる 7 15 46.7% 無解答⑸ 1-6
26. 圧縮 14 29 48.3% 無解答⑶，[圧] あつ⑾ 1-中
27. 改める 12 24 50.0% 無解答⑸ 1-3
28. 解答 12 24 50.0% *[答] の読み誤り多 1-3
29. 柔軟 13 26 50.0% [柔] なん⑶，[軟] じゃく⑹ 1-期
30. 装う 14 28 50.0% 無解答⑸，おそよう⑶ 2-4
31. 幸い 15 29 51.7% 無解答⑷ 1-中
32. 負担 15 29 51.7% [担] だん⑷ 1-中
33. 貴重 14 27 51.9% 無解答⑶，[貴] い⑶，[重] じゅう⑷ 1-期
34. 争う 13 25 52.0% 無解答⑻，そう⑶ 1-2
35. 邦画 12 23 52.2% [画] かく⑷ 2-15
36. 企てる 10 19 52.6% 無解答⑶ 1-10
37. 等しい 28 53 52.8% 無解答⒀ 1-4
－ 22 －
38. 養う 28 53 52.8% 無解答⒅ 1-3, 中
39. 常に 13 24 54.2% じょうに⑸ 1-7
40. 世の中 13 24 54.2% [世]せ⑸ / せい⑶，[中]ちゅう⑶ *[世]の読み誤り多 1-1
41. 患って 13 24 54.2% 無解答⑸ 2-11
42. 縮小 17 31 54.8% *[縮] の読み誤り多 1-2
43. 快適 10 18 55.6% 無解答⑶　*[適] の読み誤り多 1-4
44. 球場 10 18 55.6% [球] きょう⑷，[場] じょ⑷ 1-5
45. 脅威 10 18 55.6% 無解答⑶ 2-16
46. 削る 10 18 55.6% 2-16
47. 戦う 14 25 56.0% 無解答⑸ 1-2
48. 素足 9 16 56.3% 1-8
49. 外務省 13 23 56.5% *[務] の読み誤り多 1-1
50. 海の底 17 30 56.7% [底] てい⑼　*[底] の読み誤り多 1-5
51. 敗れる 31 54 57.4% 無解答⑽ 1-2, 中
52. 申告 11 19 57.9% *[告] の読み誤り多 1-10
53. 造る 18 31 58.1% 無解答⑹ 1-3
54. 試しに 14 24 58.3% 無解答⑸ 1-7
55. 首相 54 90 60.0% 無解答⑻，[首] しゅう⑹，[相] しょ⑹ / そう⑹ 1-1, 中 , 期
56. 勝負 15 25 60.0% [勝] しゅう⑷，[負] ふ⑷　*[負] の読み誤り多 1-2
57. 統一 17 28 60.7% [一] いち⑺　 *[一] の読み誤り多 2-4
58. 激しい 51 84 60.7% 無解答⒁，きびしい⑷ 1-4, 中
59. 平均値 19 31 61.3% [平] びょう⑶，[均] どう⑶　*[均] の読み誤り多 1-6
60. 養育 19 31 61.3% 無解答⑶　*[育] の読み誤り多 1-3
61. 数値 13 21 61.9% [値] ね⑷　*[値] の読み誤り多 1-6
62. 断る 28 45 62.2% 無解答⑺，こだわる⑶ 1-3, 8
63. 配る 15 24 62.5% 無解答⑷ 1-7
64. 軟弱 15 24 62.5% 無解答⑶ 1-1
65. 任せる 22 35 62.9% あわせる⑻ 1-7, 期
66. 煮る 7 11 63.6% 無解答⑶ 1-9, 期
67. 退職 37 58 63.8% 無解答⑼　*[退] の読み誤り多 1-3, 期
68. 到着 16 25 64.0% *[到] の読み誤り多 1-2
69. 拡大 36 56 64.3% 無解答⑷，[大] たい⑺　 *[拡] の読み誤り多 1-2, 中
70. 描写 18 28 64.3% [描] みょう⑶ 2-1
71. 共存 20 31 64.5% [存] ぞう⑶ 1-7
72. 上昇 20 31 64.5% *[昇] の読み誤り多 1-2
73. 復興 44 68 64.7% [興] きょう⒃　 *[興] の読み誤り多 2-5, 中
74. 貧しい 21 32 65.6% 無解答⑹ 1-1
75. 盛大 44 67 65.7% [盛] じょう⑶，[大] たい⑽ 1-8, 期
76. 脅かす 12 18 66.7% おどかす⑶ 2-16
77. 時間帯 10 15 66.7% [帯] □⑶　*[帯] の読み誤り多 1-6
78. 職場 16 24 66.7% [場] じょう⑹　 *[場] の読み誤り多 1-3
79. 天然 12 18 66.7% [然] ぜん⑸　 *[然] の読み誤り多 1-5
－ 23 －
80. 濃厚 16 24 66.7% 無解答⑸ 1-1
81. 防ぐ 32 48 66.7% 無解答⑸ 1-5
82. 限る 33 48 68.8% 無解答⑺ 1-5
83. 急激 20 29 69.0% *[激] の読み誤り多 1-4
84. 治療 38 55 69.1% [治] じ⑶ / だい⑶ 1-3
85. 値(を求める) 25 36 69.4% ね⑶ 1-6
86. 兼ねて 16 23 69.6% 2-15
87. 豊富 39 56 69.6% [豊] ゆう⑹，[富] ふく⑷ 1-4, 期
88. 著しい 14 20 70.0% 1-8, 期
89. 多数 17 24 70.8% [多] おお⑶ 1-7
90. 世紀 17 24 70.8% [世] せ⑹　 *[世] の読み誤り多 1-1
91. 趣旨 20 28 71.4% [趣] しゅう⑷　 *[趣] の読み誤り多 2-1
92. 証拠 30 42 71.4% [拠] こう⑸　*[拠] の読み誤り多 2-中
93. 平等 75 105 71.4% [平] へい，[等] とう⒁ / □⑶ 1-4, 8, 中
94. 圧力 18 25 72.0% 無解答⑷ 1-2
95. 債権 18 25 72.0% *[債] の読み誤り多 2-8
96. 紀元前 13 18 72.2% 1-5
97. 宣誓 13 18 72.2% *[誓] の読み誤り多 2-16
98. 無断 21 29 72.4% 1-中
99. 認める 19 26 73.1% 1-期
100. 各地 11 15 73.3% 1-6
101. 確率 11 15 73.3% 1-6
102. 超す 11 15 73.3% 1-6
103. 支える 44 60 73.3% 無解答⑻ 1-2, 中
104. 消防署 22 30 73.3% [防] ほう⑷，[署] しゃ⑶ 1-5
105. 半額 11 15 73.3% *[額] の読み誤り多 1-6
106. 懸念 56 76 73.7% [懸] けん⒃　 *[懸] の読み誤り多 2-14, 15, 期
107. 固執 17 23 73.9% *[執] の読み誤り多 2-15
108. 根本 40 54 74.1% [本] ほん⑺　*[本] の読み誤り多 1-10, 期
109. 団体 23 31 74.2% [団] ぐん⑷　*[団] の読み誤り多 1-6
110. 担当 23 31 74.2% [担] だん⑶　*[担] の読み誤り多 1-3
111. 浅い 24 32 75.0% 無解答⑷ 1-1
112. 現れる 15 20 75.0% あわれる⑷ 1-9
113. 改革 21 28 75.0% *[革] の読み誤り多 1-9, 期
114. 妊婦 18 24 75.0% [婦] ふ⑶　*[婦] の読み誤り多 2-11
115. 上る・登る 15 20 75.0% 1-9
116. 異なる 40 53 75.5% 無解答⑷，いなる⑶ 1-4
117. 硬い 22 29 75.9% 1-中
118. 浄化 19 25 76.0% *[浄] の読み誤り多 2-14
119. 大規模 32 42 76.2% [大]おお⑷，[模]ぼう⑹　*[大][模]の読み誤り多 2-中
120. 訪ねる 16 21 76.2% 1-8
121. 単純 55 72 76.4% [純] □⑶ 1-2, 中
－ 24 －
122. 楽観的 26 34 76.5% [楽] らく⑺　*[楽] の読み誤り多 2-1
123. 保管 46 60 76.7% [保] ほう⑼　*[保] の読み誤り多 1-中
124. 想像 14 18 77.8% *[像] の読み誤り多 1-5
125. 舞台 14 18 77.8% 2-16
126. 臨界 14 18 77.8% 2-16
127. 過去 50 64 78.1% 1-8, 期
128. 変更 47 60 78.3% 無解答⑺　*[更] の読み誤り多 1-3
129. 探る 33 42 78.6% 無解答⑶，さがる⑸ 2-中
130. 慣例 15 19 78.9% *[慣] の読み誤り多 1-10
131. 応援 49 62 79.0% 無解答⑷　*[援] の読み誤り多 1-3, 中
132. 輸入 49 62 79.0% [輸] しゅう⑷ / ゆう⑷　 *[輸] の読み誤り多 1-2, 中
133. 概説 19 24 79.2% 1-7
134. 察知 19 24 79.2% [察] さつ⑶　*[察] の読み誤り多 2-11
135. 養成 19 24 79.2% 1-3
136. 豊か 42 53 79.2% 無解答⑶ 1-4, 中
137. 再び 47 59 79.7% 無解答⑶ 1-6, 7, 期
138. 裕福 24 30 80.0% *[裕] の読み誤り多 1-4
139. 予算 28 35 80.0% [予] よう⑶ 1-7, 期
140. 世紀 49 61 80.3% [世] せ⑻　*[世] の読み誤り多 1-5, 中
141. 仏教 45 56 80.4% [仏] ぶつ⑷　*[仏] の読み誤り多 1-1
142. 比率 17 21 81.0% *[比] の読み誤り多 1-8
143. 家賃 17 21 81.0% [家] か⑷ 1-6
144. 暴落 64 79 81.0% 無解答⑷　*[暴] の読み誤り多 1-7, 期
145. 捕まえる 13 16 81.3% 1-8
146. 極端 23 28 82.1% [端] だん⑶　 *[端] の読み誤り多 2-4
147. 郵便局 52 63 82.5% 無解答⑶，[便] こう⑶　*[便][局] の読み誤り多 1-1, 中
148. 期限 24 29 82.8% *[限] の読み誤り多 1-中
149. 熱心 44 53 83.0% *[熱] の読み誤り多 1-4
150. 確実 20 24 83.3% 1-4
151. 囲む 15 18 83.3% 1-5
152. 自然 15 18 83.3% 1-5
153. 首脳 20 24 83.3% [首] しゅう (3)　*[首] の読み誤り多 2-11
154. 伴う 15 18 83.3% 2-16
155. 欧州 26 31 83.9% 1-中
156. 修理 26 31 83.9% *[修] の読み誤り多 1-3
157. 視力 26 31 83.9% *[視] の読み誤り多 1-7
158. 成功 26 31 83.9% [成] かん⑶ 1-2
159. 分解 26 31 83.9% 1-3
160. 乱用 26 31 83.9% *[乱] の読み誤り多 1-7
161. 洞察 21 25 84.0% 2-8
162. 破産 21 25 84.0% *[破] の読み誤り多 2-8
163. 順序 16 19 84.2% [序] じょう⑶ 1-10
－ 25 －
164. 介護 22 26 84.6% *[護] の読み誤り多 2-2
165. 欠航 22 26 84.6% *[欠] の読み誤り多 2-5
166. 紛失 22 26 84.6% 2-2
167. 満席 17 20 85.0% *[席] の読み誤り多 1-6, 期
168. 削減 23 27 85.2% *[削] の読み誤り多 2-期
169. 努める 23 27 85.2% 1-期
170. 保険 23 27 85.2% [保] ほう⑷ 1-期
171. 欧米 48 56 85.7% 1-1
172. 抑える 30 35 85.7% 2-期
173. 値上げ 18 21 85.7% 1-6
174. 離党 30 35 85.7% *[離] の読み誤り多 2-期
175. 精神 31 36 86.1% [神] じん⑷　*[神] の読み誤り多 1-8
176. 出張 25 29 86.2% *[出] の読み誤り多 1-中
177. 郊外 51 59 86.4% [外] かい⑷ 1-5, 中
178. 器官 26 30 86.7% *[器] の読み誤り多 1-5
179. 展示 39 45 86.7% 1-10, 期
180. 特急券 27 31 87.1% 1-6
181. 幸福 21 24 87.5% 1-4
182. 示す 21 24 87.5% 1-7
183. 税金 14 16 87.5% 1-6
184. 多方向 14 16 87.5% 2-4
185. 閉じる 21 24 87.5% とうじる⑶ 2-4
186. 乳児 21 24 87.5% 2-11
187. 百歳 14 16 87.5% 1-8
188. 文化庁 49 56 87.5% [庁] □⑶　*[庁] の読み誤り多 1-1
189. 汚れる 56 64 87.5% 1-8, 期
190. 軍縮 22 25 88.0% 2-期
191. 恐らく 23 26 88.5% 2-2
192. 実施 23 26 88.5% *[施] の読み誤り多 2-2
193. 取材 23 26 88.5% 2-2
194. 搭乗 23 26 88.5% *[搭] の読み誤り多 2-5
195. 固める 16 18 88.9% 1-5
196. 欠点 24 27 88.9% 1-期
197. 張り切る 16 18 88.9% 1-5
198. 出席率 33 37 89.2% 1-6
199. 声明 25 28 89.3% *[声] の読み誤り多 2-3
200. 開いた・空いた 18 20 90.0% 1-9
201. 納める 18 20 90.0% 1-9
202. 有毒 27 30 90.0% 2-14, 期
203. 禁止 28 31 90.3% 1-7
204. 整理 28 31 90.3% 1-中
205. 確かめる 28 31 90.3% 1-中
－ 26 －
206. バス停 28 31 90.3% 1-3
207. 冷やす 19 21 90.5% 1-8
208. 満室 19 21 90.5% 1-6
209. 濃い 51 56 91.1% 1-1
210. 積極的 51 56 91.1% *[極] の読み誤り多 2-1, 中
211. 上司 21 23 91.3% 2-15
212. 衛星 64 70 91.4% 2-4, 中
213. 需要 43 47 91.5% *[需] の読み誤り多 2-4, 中
214. 行為 23 25 92.0% 2-8
215. 循環 23 25 92.0% 2-14
216. 双方向 23 25 92.0% 2-4
217. 爆発 25 27 92.6% 2-期
218. 情報網 26 28 92.9% 2-4
219. 震災 39 42 92.9% [災] ざい⑶ 2-中
220. 沿って 26 28 92.9% 2-3
221. 述べた 26 28 92.9% 2-1
222. 柔らかい 27 29 93.1% 1-4
223. 固い 28 30 93.3% 1-5
224. 協力 28 30 93.3% 1-5
225. 印象 29 31 93.5% 1-期
226. 訂正 29 31 93.5% 1-中
227. 損失 15 16 93.8% 2-期
228. 優しい 15 16 93.8% 1-8
229. ２倍 33 35 94.3% 1-7, 期
230. 異常 17 18 94.4% 1-4
231. 勤務 19 20 95.0% 1-9
232. 善意 76 80 95.0% [善] せん⑶ 2-2, 中
233. 鳴いた・泣いた 19 20 95.0% 1-9
234. 否定 39 41 95.1% 2-1
235. 軟らかい 60 63 95.2% 1-1, 中
236. 企画 22 23 95.7% 1-10
237. 同僚 22 23 95.7% 2-15
238. 冷房 22 23 95.7% 2-15
239. 撃つ 23 24 95.8% 1-9
240. 延ばす 23 24 95.8% 1-3
241. 放射能 24 25 96.0% 2-14
242. 維持 25 26 96.2% 2-5
243. 決裂 26 27 96.3% 2-期
244. 成長率 26 27 96.3% 1-期
245. 慣れる 26 27 96.3% 1-10, 期
246. 紹介 27 28 96.4% 2-1
247. 体系的 27 28 96.4% 2-3
－ 27 －
248. 負ける 60 62 96.8% 1-2, 中
249. 本州 31 32 96.9% 1-1
250. 無益 33 34 97.1% 2-期
251. 全て 35 36 97.2% 1-6
252. 好評 36 37 97.3% 2-中
253. 肯定 39 40 97.5% 2-中
254. 勝つ 85 87 97.7% 1-2, 中
255. 幸せ 59 60 98.3% 1-4, 中
256. 参加 61 62 98.4% 1-2, 中
257. 愛する 31 31 100.0% 1-7
258. 赤字 35 35 100.0% 2-期
259. 危ない 24 24 100.0% 1-4
260. 甘い 30 30 100.0% 2-2
261. 胃 35 35 100.0% 2-期
262. 核心 18 18 100.0% 2-16
263. 環境 28 28 100.0% 2-3
264. 現状 28 28 100.0% 2-3
265. 検診 35 35 100.0% 2-期
266. 権利 74 74 100.0% 2-2, 中
267. 65 歳 31 31 100.0% 1-期
268. 作品 24 24 100.0% 1-7
269. 死ぬ 31 31 100.0% 1-7
270. 占める 21 21 100.0% 1-8
271. 食卓 26 26 100.0% 2-5
272. 例える 19 19 100.0% 1-10
273. 頼む 16 16 100.0% 1-8
274. 務める・勤める 20 20 100.0% 1-9
275. 評価 28 28 100.0% 2-1
276. 普通 30 30 100.0% 1-5
277. 降る・振る 20 20 100.0% 1-9
278. 分別 20 20 100.0% 1-9
279. 命令 23 23 100.0% 2-15
280. 最も 37 37 100.0% 1-6
281. 陽気 14 14 100.0% 2-1
















まる，のびる，のべる　　12. 深刻 □こく⑵，かいこう，きこく，しこく，やくり，無解答　　13. 存
続 ぞんぞく⑶，ぞんどく⑵，そん□⑵，いぞん，ぞんけい，そんけつ，ぞんし，そうぞく，ぞんばい，
ほぞく，無解答　　14. 目印 もくいん⑼，めいん⑶，無解答⑵，めえい　　15. 前売券 ぜんばいけん⑾，
ぜんしょうけん，ぜんぱけん　　16. 終了 ごりょう⑶，こうりょう⑵，無解答⑵，おわりょう，かん
りょう，こうし，こうしょう，ごしゅ，こりょう，しゅうし，しょう□，ぞうりょう，へんし，ゆう
りょう，□りょう　　17. 織る 無解答⑺，おくる⑵，おもる，しる，はかる　　18. 耳鼻科 無解答⑵，
いひか，くびか，じびりょう，ちょうすいりょう，びしか，ひびか，ひびげ，ぶびか，□びか，みば

























うば⑶，きゅうちょう　　45. 脅威 無解答⑶，□めつ⑵，いりょく，きょうかつ，しょうい　　46. 削


































77. 時間帯 じかん□⑶，じかんぜい，じかんだい　　78. 職場 しょくじょう⑹，しょくじょ，無解答
79. 天然 てんぜん⑸，てんえん　　80. 濃厚 無解答⑸，せんぱく，のうふ，のうゆう　　81. 防ぐ 無
解答⑸，ぼうぐ⑵，かぐ，くせぐ，ささぐ，すなぐ，たぐ，のぞぐ，ふぐ，ふめぐ，まつぐ　　82. 限




ち　　86. 兼ねて 無解答⑵，かさねて，かばねて，けねて，たねて，ゆだねて　　87. 豊富 ゆうふ⑵，
ゆうふく⑵，ゆたか⑵，いふ，こうふ，こうふく，そふ，とうふ，のうふく，ふうぶ，ほうふう，ゆ
うふう，ゆうたか，無解答　　88. 著しい 無解答⑵，いずるしい，いちしるしい，いちるしい，きび
しい　　89. 多数 おおすう⑵，たす⑵，おおかず，たしょう，たず　　90. 世紀 せき⑸，せいぎ，せ





とうりょく　　95. 債権 せっけん⑵，ざいけん，せいい，せきかん，せきけん，ちんけん　　96. 紀元
前 きげんまえ⑵，かいげんぜん，きえんぜん，無解答　　97. 宣誓 せか，せんげん，せんぜい，せん
ちく，でんせい　　98. 無断 むたん⑵，ぶだん⑵，無解答⑵，ふだん，むだ　　99. 認める たしかめ
る⑵，いちめる，かくめる，まざめる，まとめる，もとめる　　100. 各地 がくち，かくちか，かんち，





107. 固執 かく□，こうちく，こしく，こじつ，こっし，無解答　　108. 根本 こんほん⑶，きほん⑶，
こんぽう⑵，こんき⑵，きほん，こぼう，こんぱん，ほんぽん　　109. 団体 ぐんたい⑶，ぐたい，と
んたい，たんたい，だんだい，無解答　　110. 担当 だんとう⑶，たんどう，たんにん，ていとう，で
んとう，無解答　　111. 浅い 無解答⑷，うすい，かたい，はさい，むすい　　112. 現れる あわれる
⑷，あわられる　　113. 改革 かいがく，かいけい，かいそう，かいたい，こうかく，こうかわ，□か
く　　114. 妊婦 にんふ⑶，だんぷ，にんぶ，にんふう　　115. 上る・登る あがる⑵，とおる，のびる，
のほる，のる　　116. 異なる 無解答⑷，いなる⑶，こいなる，ことになる，さとなる，ととなる，と
なる，とみなる　　117. 硬い こたい⑵，おかしい，こうい，たかい，つかい，無解答　　118. 浄化 しょ
うか⑵，ぜんか⑵，そうか，無解答　　119. 大規模 だいきぼう⑸，おおきぼ，おおきぼう，おおきもく，
おおはば，たいきぼ　　120. 訪ねる おとたねる，たぞねる，ほうねる，ぼうねる，無解答　　121. 単
純 かんじゅん⑵，せんじゅん⑵，せん□⑵，無解答⑵，そうふ，たんこう，たんじゅう，たんしゅく，
だんしゅつ，だんしん，たんそう，たん□，なんちゃく　　122. 楽観的 らくかんてき⑺，らっけんて
き 　　123. 保管 ほうかん⑼，ぼうかん，ほんかん，ほけん，ほけんかん，無解答　　124. 想像 かん
そう⑵，そうじょう，無解答　　125. 舞台 ふうたい，ふだい，ぶだい，無解答　　126. 臨界 りかい，
りんかん，りんせい，れんかい　　127. 過去 かこう⑵，こか⑵，かいこく，かきょ，かくごう，かご，
かごう，かほう，こうきゅう，こんこ，つうほう，ほうりつ　　128. 変更 無解答⑺，へんさい⑵，か




つ，ばいせつ，無解答　　134. 察知 さつち⑵，さつじ，さっぢ，さち　　135. 養成 ようこう，よせい，
いせい，そうせき，無解答　　136. 豊か 無解答⑶，ゆうたか⑵，ゆうか⑵，とよか，はでやか，ほう
か，ゆか　　137. 再び 無解答⑶，あたたび⑵，あらび，さいび，じゃび，ひたたび，ふただび，ふたび，
またたび　　138. 裕福 ゆふく⑵，ようふく，しゅくふく，□ふく　　139. 予算 ようさん⑵，しさん，
ようさ，よかん，よさい，よぼう　　140. 世紀 せき⑻，せっき⑵，せいきん，無解答　　141. 仏教 
ぶつきょう⑶，ふつきょう⑵，いんきょく，ぶきょう，ふっきょう，ぶつぎょう，ふつぎょう，無解
答　　142. 比率 かりつ⑵，ひつりょく，□りつ　　143. 家賃 かちん⑶，かち　　144. 暴落 無解答⑷，
からく，きゅうらく，けいらく，けんらく，のうちく，ほうらく，ぼうかく，ぼうき，ばらく，ようちゃく，
□らく　　145. 捕まえる かかまえる，たたまえる，とまえる　　146. 極端 きょくだん⑶，きょくます，
ちょくたん　　147. 郵便局 無解答⑶，ゆうひんきょく⑵，のこうしょう，びじゅつかん，ほうこうかん，
ゆうびんきゃく，ゆうべんきょく，ゆうこうてい　　148. 期限 きけん⑵，きかん，きたい，げんてい
149. 熱心 ねしん⑵，れっしん⑵，無解答⑵，あんしん，かんしん，せんしん　　150. 確実 無解答⑵，
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かくしつ，けいじつ　　151. 囲む 無解答⑵，しゅむ　　152. 自然 じえん，しせん，じぜん　　153.
首脳 しゅうのう⑶，くびのう　　154. 伴う うたがう，そそう，ととなう　　155. 欧州 無解答⑵，お
うべい，おうへん，ほんしゅう　　156. 修理 しょうり⑵，ちゅうり，まいり，無解答　　157. 視力 
かんりょく，しりょうく，しんりょく，ちょうりょく，□りょく　　158. 成功 かんこう⑵，無解答
⑵，かんかい　　159. 分解 こうかい，ぶかい，ぶんけい，ぶんりょう，無解答　　160. 乱用 しつよ
う，せんよう，へいよう，みだよう，□よう　　161. 洞察 えんさつ，どうさい，とうさつ，とうりょ
う　　162.破産 はっさん⑵，かいさん，かくさん　　163.順序 じゅんじょう⑶　　164.介護 かいほ⑵，
かいこ，しょご　　165. 欠航 じこう⑵，けつこう，しこう　　166. 紛失 ぶんけつ，ふんし，ぶんし
つ，ふんぴつ　　167. 満席 まんど⑵，まんぜき　　168. 削減 さいけん，しつげん，しょうげん，しょ
うめつ　　169. 努める さだめる，のめる，もとめる，無解答　　170. 保険 ほうけん⑷　　171. 欧米 
おうべん⑵，無解答⑵，おうへい，おべい，こくべい，ヨーロッパ・アメリカ　　172. 抑える 無解答
⑵，おそえる，くわえる，こえる　　173. 値上げ ちあげ⑵，無解答　　174. 離党 りっとう⑶，りく
とう，りょとう　　175. 精神 せいじん⑶，せいし，しょうじん　　176. 出張 しゅうちょう⑵，しゅちょ
う，しゅっぱつ　　177. 郊外 こうかい⑶，かいがい，きょかい，こがい，ふかい，□がい　　178.
器官 ひんかん⑵，ぎかん，せいかん　　179. 展示 てんし⑵，かいてん，てんげん，でんじ，無解答
180. 特急券 とっきゅうかつ，とくきゅうけん，とくきゅう□，無解答　　181. 幸福 かんぶく，しあ
わせ，ゆうふく　　182. 示す 無解答⑵，くめす　　183. 税金 せいきん，ぜいぎん　　184. 多方向 だ
ほうこう⑵　　185. 閉じる とうじる⑶　　186. 乳児 じゅうじ，ちじ，にゅうい　　187. 百歳 ばんざ
い　　188. 文化庁 ぶんか□⑶，ぶんかしょう⑵，ぶんかちょ，ふんかちょう　　189. 汚れる あこれ
る，うごれる，おこれる，おそれる，やぶれる，よこたれる，よばれる，よぼれる　　190. 軍縮 くん
しゅく，ぐんじゅく，ぐんしょく　　191. 恐らく あそれく，おぞらく，おどらく　　192. 実施 じっき，
じっせつ，じっふ　　193. 取材 しゅさい，しょざい，きざい　　194. 搭乗 とじょう⑵，じょうしゃ　　
195. 固める こめる，無解答　　196. 欠点 かくてん，さってん，無解答　　197. 張り切る □りきる，
無解答　　198. 出席率 しゅせきりつ，しゅっせきぞつ，じゅっせきりつ，しゅっどりつ　　199. 声明 
こうめい，しめい，しょうめい　　200. 開いた・空いた かいいた，ひらいた　　201. 納める つとめる，
無解答　　202. 有毒 ゆどく，ゆう□，無解答　　203. 禁止 きんえん，きんしん，さんし　　204. 整
理 無解答⑵，ちゅうり　　205. 確かめる あつかめる，かしかめる，さすかめる　　206. バス停 バス
じょう，バスば，無解答　　207. 冷やす しやす，よこやす　　208. 満室 まんし，もんしつ　　209.
濃い 無解答⑵，うすい，のうい，ふかい　　210. 積極的 けっきょてき，せきょくてき，せっきくてき，
せっきょぅてき，無解答　　211. 上司 じょし，無解答　　212. 衛星 えいしょう，かいえい，ごせい，
てい□，へいせい，無解答　　213. 需要 じゅうよう，しょうゆう，しょうよう，ゆうきゅう　　214.
行為 ぎょい，ぎょうい　　215. 循環 あくじゅん，かんきょう　　216. 双方向 こうほうこう，たほう
こう　　217. 爆発 ばっぱつ，えきはい　　218. 情報網 しょうほうもう，じょうほうも　　219. 震災 
しんざい⑶　　220. 沿って そうって，無解答　　221. 述べた ならべた，無解答　　222. 柔らかい よ
わらかい，無解答　　223. 固い 無解答⑵　　224. 協力 ちょうりょく，□りょく　　225. 印象 いん
しょ，無解答　　226. 訂正 ちょうせい⑵　　227. 損失 そしつ　　228. 優しい 無解答　　229. ２倍 
にぱい，にばん　　230. 異常 □どう　　231. 勤務 無解答　　232. 善意 せんい⑶，無解答　　233. 鳴
いた・泣いた 無解答　　234. 否定 ふてい⑵　　235. 軟らかい 無解答⑵　　よわらかい　　236. 企画 
きが　　237. 同僚 とうりょう　　238. 冷房 れんぼう　　239. 撃つ 無解答　　240. 延ばす かいばす
241. 放射能 ほうざいのう　　242. 維持 せいたい　　243. 決裂 けいれつ　　244. 成長率 せいちょう
じつ　　245. 慣れる はなれる　　246. 紹介 しょうがい　　247. 体系的 たいせいてき　　248. 負ける 
うける，ぶける　　249. 本州 もとおう　　250. 無益 むい　　251. 全て すへて　　252. 好評 こうぴょ
う　　253. 肯定 きてい　　254. 勝つ しょうつ，かいはつ　　255. 幸せ あらわせ　　256. 参加 無解答
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4　指導法および教材開発への示唆
　表 1 の 282 語の正答率別分布は，正答率 20% 未満が 3 語，20% 以上 30% 未満が 2 語，30% 以上
40% 未満が 11 語，40% 以上 50% 未満が 10 語，50% 以上 60% 未満が 28 語，60% 以上 70% 未満が 33 語，
70% 以上 80% 未満が 50 語，80% 以上 90% 未満が 62 語，90% 以上 100% 未満が 57 語，100% が 26 語
である（図 1）。正答率 60% 未満の語が 2 割（54 語），60% 以上 80% 未満が 3 割（83 語），80% 以上の
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4 人の学習者が複数回読み誤っている。1 人目は「けんねん，けいねん，けいねん」と 3 回のテストすべ
てで読み誤っていた。2 人目は「けんお，けんお」と 2 回のテストで読み誤り，期末テストは未受験だっ



































　合同授業は，2018 年 6 月 5 日に経済学部専門ゼミナールに留学生が訪れ，授業を 1 コマ（90 分）使
う形で行った。参加者は留学生が 13 名（アンケートに回答した学生は 12 名で全員オランダ人），日本





The Implementation of Collaborative Learning between International Students and 














せた。テキストには，オランダ政府系機関による社会調査報告書の概要（The Netherlands Institute 



























留学生（12 人） 日本人学生（10 人）
「はい」 3 人（25%） 1 人（10%）
「いいえ」 9 人（75%） 9 人（90%）
　また，「はい」と回答した学生のディスカッション経験の回数ついては，ディスカッション経験があ
ると答えた 3 人の留学生のうち，1 人が 1 回，2 人が 2 回だった。また，ディスカッション経験がある











留学生（12 人） 日本人学生（10 人）
「はい」 6 人（50%） 4 人（40%）
「いいえ」 2 人（17%） 2 人（20%）





　理由やコメントについては，留学生は「はい」と答えた 6 人のうち 2 人が，日本人学生は「はい」
と答えた 4 人全員が記入していた。日本人学生のディスカッションが好きな理由は，4 人とも共通し
ており，「自分とは違う考えや意見などが聞けたり，自分が思いつかなかった考えが聞けたり，新しい
発見があっておもしろいから」といった内容のものが多く，日本人学生にとってディスカッションは，










































留学生（12 人） 日本人学生（10 人）
「はい」 8 人（67%） 9 人（90%）
「いいえ」 0 人（0%） 0 人（0%）
「どちらとも言えない」 4 人（33%） 1 人（10%）
－ 38 －






































留学生（12 人） 日本人学生（10 人）
「はい」 8 人（67%） 8 人（80%）
「いいえ」 1 人（8%） 0 人（0%）
「どちらとも言えない」 3 人（25%） 2 人（20%）
　「いいえ」を選んだ 1 人の留学生は，理由やコメントを述べておらず，なぜ希望しないかは不明である。
この留学生は，質問 3 の「ディスカッションに満足しましたか」の問いには「はい」と回答しており，






学生に関しては，質問 3 で「はい」と答えた 8 人の学生のうち 5 人が質問 4 でも「はい」と回答して













答した学生の 1 人が質問 4 では「どちらでもいい」と答えているが，その理由はトピックによるとい
うものだった。質問 2 のコメントと同様に，留学生にとってはトピックもディスカッションを行う上
で重要な要素なのかもしれない。
　日本人学生に関しては，質問 3 で「はい」と答えた 9 人の学生のうち 7 人が，質問 4 でも「はい」





















留学生（12 人） 日本人学生（10 人）
「はい」 5 人（42%） 10 人（100%）
「いいえ」 5 人（42%） 0 人（0%）
「どちらとも言えない」 2 人（16%） 0 人（0%）
　日本人学生は全員がトピックの知識が深まったと考えているのに対し，留学生はトピックの知識が
深まったと感じた学生は半数以下である。オランダは世界で初めて同性婚が合法化され，世界で一番
LGBT に寛容だと言われている国である。そのオランダからの留学生と，同性婚や LGBT についてディ
スカッションをすれば，日本人学生のほうが知識が深まったと感じるのは当然のことだと言えるかも































　質問 1 から 5 までは，ディスカッション経験の有無，ディスカッションに対する意識，ディスカッショ
ンの満足度，今後のディスカッション授業に対する希望，ディスカッションを通してのトピックに関
する知識の深まりを，選択回答式と自由記述式を併用し答えてもらう形にしたが，質問 6 から質問 8
は自由記述式とし，以下の質問を設置し，学生に自由にコメントを書いてもらう形にした。
質問 6
























































































































　　　（内訳）　人文学部（38 人），人間発達科学部（15 人），経済学部（14 人），理学部（10 人），




















　　教職員　　　　　　 4 人  合計：39 人
　
　＜実施日・見学場所＞




















年度は 2 回とも案内していただくことができた。参加者数は , 平日であればその時の大学の授業関係，







2017 年 5 月 13 日㈯ ( 富山市民俗民芸村にて )













　　　2017 年 4 月 26 日（水）15:30 ～ 17:30 Welcome Party 参加人数：42 人
　　　2017 年 6 月 28 日（水）15:30 ～ 17:30 Farewell Party 参加人数：49 人
　　　2017 年 10 月 25 日（水）15:30 ～ 18:00  Welcome Party 参加人数：38 人







国際交流行事 期日 主催団体 内容
ルンビニ園児との田植え体験 6 月 10 日（土） 富山ライオンズクラブ 参加
遠足　石川県羽咋市 6 月 11 日（日） 富山市民国際交流協会　 参加
カンボジア国研修生との交流行事 8 月 31 日（木） 富山県カンボジア協会 参加
ルンビニ園児との稲刈り体験 10 月 21 日（土） 富山ライオンズクラブ 参加
国際フェスティバル 11 月 12 日（日） 富山市民国際交流協会 参加























　　学部生： 25 人（五福 23 人，高岡 2 人（うち 6 人は非正規生））












　また，2017 年 4 月 26 日 ( 水 )16:30 ～ 15:30，国際交流センター２Ｆ講義室において，来日が遅れた
留学生を含む新規来日留学生 ( 非正規生 ) を対象とするオリエンテーションも別途行なった。
　[ 後期 ]
　＜実施日時・場所＞
　　日時：2017 年 10 月 18 日（水）16:30 ～部局ごとに終了
　　場所：（五福）共通教育棟Ｄ 11 番教室
　　　　　（杉谷） 看護学科研究棟 11 教室
　＜参加者＞
　　学部生：　36 人（五福 35 人，杉谷 1 人（うち 34 人は非正規生））














催の夏季セミナーを 2 回開催し海外への留学の啓蒙をはかったが，その実績を踏まえ，2016 年度に続




　（2017 年度前期）　　8 名 内訳 : 人発⑶，経済⑴，人文⑶，工⑴ 
　（2017 年度後期）　 11 名 内訳 : 経済⑺，人文⑶，理⑴
(2) 人間発達科学部の専門科目「国際交流活動論」








　（2017 年度前期） 20 名 全員が人発の学生であった。 
　　　　　　　　　　　学年内訳：4 年生 (1)，3 年生 (5)，2 年生 (14)
(2)-2 人間発達科学部「国際交流活動論」特別講義





　日時：7 月 25 日 ( 火 )8:45 ～ 10:15
　場所：人間発達科学部３棟４階４３２教室
　ゲストスピーカー： Miss Tatyana V. Avilova　タチアナ・アビロバさん









　また，冒頭に述べたが，1999 年 4 月に設置された富山大学の留学生センターが発展的に解消し，















　国際交流センター（2018 年 4 月に国際機構に改組）では，富山大学に在籍する外国人留学生のため
の日本語プログラムとして，日本語研修コース，日本語課外補講，総合日本語コース，日韓共同理工
系学部留学生プログラム，これら 4 つを提供している。2017 年度は，前期，後期ともに日本語課外補
講と総合日本語コースを開講した。日本語研修コースと日韓共同理工系学部留学生プログラムについ
ては，2017 年度は学生の配置がなかったため，開講しなかった。





















級，上級の 3 つのレベル別クラスを開講している。2017 度は，前期（2017 年 4 月～ 9 月）と後期（2017







　前期は，初級クラスが 21 人（うち 3 人は中級クラスも同時に受講），中級クラスが 23 人（うち 3 人
は初級クラスも同時に受講），上級クラスが 34 人，計 75 人が日本語課外補講（ライデン大学短期日本
語研修プログラム，総合日本語コースを含む）を受講した。75 人の在籍身分別の内訳は，大学院生 20 人，
特別聴講学生 30 人，研究生 9 人，特別研究学生 10 人，科目等履修生（県費留学生，日本語・日本文
化研修留学生）5 人 , 学部生 1 人である。国・地域別の内訳は，中国 29 人，オランダ 11 人，韓国 6 人，
アルバニア，タイ，台湾，ベトナム各 4 人，アメリカ，インドネシア，バングラデシュ，ロシア各 2 人，
デンマーク，ドイツ，フィンランド，ブラジル , モンゴル各 1 人である。また，所属別の内訳は，人文
学部 17 人，理工学教育部 15 人，人間発達科学部 14 人，経済学研究科 11 人，経済学部 6 人，工学部，
人文科学研究科各 3 人，医学薬学教育部，人間発達科学研究科各 2 人，生命融合科学教育部，理学部
各 1 人である。
　後期は，初級クラスが 27 人（うち 1 人は中級クラスも同時に受講），中級クラスが 15 人（うち 1 人
は初級クラス，2 人は上級クラスも同時に受講），上級クラスが 39 人（うち 2 人は中級クラスも同時に
受講），計 78 人が日本語課外補講（総合日本語コースを含む）を受講した。78 人の在籍身分別の内訳
は，大学院生 25 人，特別聴講学生 20 人，研究生 19 人，特別研究学生 7 人，科目等履修生（県費留学
生，日本語・日本文化研修留学生）7 人である。国・地域別の内訳は，中国 40 人，台湾 9 人，韓国 6 人，
インドネシア，タイ各 4 人，ベトナム 3 人，アルバニア，インド，フィリピン，ロシア各 2 人，ウク
ライナ，ブラジル，マレーシア，ミャンマー各 1 人である。また，所属別の内訳は，理工学教育部 16 人，
経済学研究科，人文学部各 15 人，工学部 10 人，経済学部 9 人，人間発達科学部，人文科学研究科各 3 人，














　前期は 2017 年 4 月 10 日（月）～ 7 月 27 日（木）を授業期間とした。曜日調整のため， 5 月 2 日（火）
は金曜日の授業を行った。後期は 2017 年 10 月 10 日（火）～ 2018 年 2 月 8 日（木）を授業期間とした。
曜日調整のため，11 月 1 日（水）は金曜日の授業を，1 月 9 日（火）は月曜日の授業を行った。また， 
12 月 25 日（月）～ 1 月 4 日（木）は冬季休業，1 月 12 日（金）は大学入試センター試験準備日のため，
休講とした。 













　前期，後期ともに週 35 コマ授業を行った。前期の時間割を表 1，後期の時間割を表 2 に示す。
表 1　2017 年度前期 日本語課外補講（五福）時間割
曜 限 初級クラス 中級クラス 上級クラス
月
1 文法 A1 ( 高畠 )
2 文法 A1 ( 高畠 ) 聴解・会話 B1a ( 小木曽 ) 表現技術 C1 ( 濱田）
3 文法 B1 ( 小木曽 ) 漢字 C1 ( 濱田 )
4 漢字 B1 ( 濱田 )
火
1 文法 A1 ( 要門 ) 文法・表現 B1a ( 高畠 ) 文法 C1 ( 濱田 )
2 文法 A1 ( 要門 ) 文法・表現 B1a ( 高畠 ) 作文 C1 ( 松岡 )
3 聴解・会話 A1 ( 藤田 ) 聴解・会話 B1b ( 田中 ) 会話 C1 ( 松岡 )
4 読解 C1a ( 藤田 )
水
1 文法 A1 ( 高畠 ) 文法・表現 B1b ( 中河 )
2 生活日本語 A1a（バハウ） 文法 A1 ( 高畠 ) 文法・表現 B1b ( 中河 )
3 聴解 C1 ( 要門 )
4 日本文化 C1 ( 中河 )
－ 54 －
木
1 文法 A1 ( 田中 ) 文法・読解 B1a ( 副島 )
2 生活日本語 A1b（小木曽） 文法 A1 ( 田中 ) 文法・読解 B1a ( 副島 )
3
4 漢字 A1 ( 小木曽 ) 読解 C1b ( 田中 )
金
1 文法 A1 ( 横堀 ) 文法・読解 B1b ( 松岡 )
2 文法 A1 ( 横堀 ) 文法・読解 B1b ( 松岡 )
　　＊ 1 限 8：45 ～ 10：15，2 限 10：30 ～ 12：00，3 限 13：00 ～ 14：30，4 限 14：45 ～ 16：15
表 2　2017 年度後期 日本語課外補講（五福）時間割
曜 限 初級クラス 中級クラス 上級クラス
月
1 文法 A2 ( 高畠 )
2 文法 A2 ( 高畠 ) 聴解・会話 B2a ( 小木曽 ) 表現技術 C2（濱田）
3 文法 B2 ( 小木曽 ) 漢字 C2 ( 濱田 )
4 漢字 A2 ( 小木曽 ) 漢字 B2 ( 濱田 )
火
1 文法 A2 ( 田中 ) 文法・表現 B2a ( 高畠 )
2 文法 A2 ( 田中 ) 文法・表現 B2a ( 高畠 ) 作文 C2 ( 松岡 )
3 聴解・会話 A2 ( 藤田 ) 聴解・会話 B2b ( 小木曽 ) 会話 C2 ( 松岡 )
4 文法 B2 ( 小木曽 ) 読解 C2a ( 藤田 )
水
1 文法 A2 ( 要門 ) 文法・表現 B2b ( 中河 )
2 生活日本語 A2a（バハウ） 文法 A2 ( 要門 ) 文法・表現 B2b ( 中河 )
3 聴解 C2 ( 要門 )
4 日本文化 C2 ( 中河 )
木
1 文法 A2 ( 田中 ) 文法・読解 B2a ( 副島 )
2 文法 A2 ( 田中 ) 文法・読解 B2a ( 副島 ) 文法 C2 ( 濱田 )
3
4 読解 C2b ( 田中 )
金
1 文法 A2 ( 横堀 ) 文法・読解 B2b ( 松岡 )
2 文法 A2 ( 横堀 ) 文法・読解 B2b ( 松岡 )
　　＊ 1 限 8：45 ～ 10：15，2 限 10：30 ～ 12：00，3 限 13：00 ～ 14：30，4 限 14：45 ～ 16：15
5.2　初級クラスの授業内容
　初級クラスでは，前期，後期ともに，午前は月曜日から金曜日まで毎日 2 コマ連続で「文法」の授
業を行った。午後は「聴解・会話」，「漢字」の授業を各科目とも週 1 回 1 コマ行った。また，毎日，
日本語の授業に出席することが困難な学生のために，「生活日本語」を開講し，前期は週 2 コマ，後期
は週 1 コマ，授業を行った。
　週 10 コマの「文法」の授業では，『みんなの日本語 初級』Ｉ，II（スリーエーネットワーク）をメ





第 1 週 1 課～ 3 課 第 9 週 28 課～ 30 課
第 2 週 4 課～ 6 課 1 課～ 6 課試験 第 10 週 31 課～ 33 課 26 課～ 32 課試験
第 3 週 7 課～ 12 課 第 11 週 34 課～ 37 課
第 4 週 13 課～ 14 課 7 課～ 12 課試験 第 12 週 37 課～ 39 課 33 課～ 38 課試験
第 5 週 15 課～ 18 課 第 13 週 40 課～ 43 課
第 6 週 19 課～ 21 課 13 課～ 18 課試験 第 14 週 44 課～ 45 課 39 課～ 45 課試験
第 7 週 22 課～ 25 課 第 15 週 47 課～ 50 課
第 8 週 26 課～ 27 課 19 課～ 25 課試験








　「生活日本語 a」の授業では，『Basic Japanese for Students はかせ』〈1〉（スリーエーネットワーク）







　中級クラスでは，前期は，「文法・表現」，「文法・読解」の授業を各科目とも週 2 日 2 コマ連続で各
4 コマ，「聴解・会話」の授業を週 2 コマ，「文法」，「漢字」の授業を各科目週 1 コマ行った。後期は，「文
法・表現」，「文法・読解」の授業を各科目週 2 日 2 コマ連続で各 4 コマ，「文法」，「聴解・会話」の授





メインテキストとして，『日本語中級Ｊ 301』は 1 日（2 コマ）の授業で 1 課進むペース，『日本語中級



















「表現技術」，「日本文化」の授業をそれぞれ週 1 コマ行った。上級クラスの授業は，2 期連続して受講
する学生のために，以前から前期と後期で扱うテーマや教材等を変えて対応しているが，授業目的や
進め方等の授業概要は同じであるため，以下，まとめて報告する。
　「読解」の授業は，前期は「読解 C1a」と「読解 C1b」の授業名で，後期は「読解 C2a」と「読解
C2b」の授業名で，各学期 2 科目ずつ設けた。「読解 C1a」は『絶対合格！日本語能力試験徹底トレー
















































回答する形とした。表 4 に前期，表 5 に後期の結果をまとめた。なお，自由記述については，基本的
に学生が記述した通りに掲載している。




オリエンテーション出席者 (23 人 ) ・ オリエンテーションの掲示を見た (9 人 )
・ 専門の先生にきいた (2 人 )
・ 国際交流センターの先生にきいた (9 人 )
・ 事務の人にきいた (3 人 )
・ 友だちにきいた (2 人 )
・ その他（4 人）：日本語の先生 2 人，富山国際センター
　1 人，県庁の人 1 人
オリエンテーション欠席者 (3 人 ) ・ 友だちにきいた (1 人 )
・ その他（2 人）：マウイの先生から 2 人
2．授業科目数の
　　希望
今のままでいい　 (24 人 )：初級 10 人，中級 5 人，上級 9 人
多くしてほしい　 (　1 人 )：中級 1 人…JLPT
少なくしてほしい (　1 人 )：中級 1 人…文法・読解
3．授業科目の希望 今のままでいい (24 人 ) ：初級 9 人，中級 6 人，上級 9 人
新しい科目を作ってほしい (1 人 )：中級 1 人
無記入（1 人）：初級 1 人
4．来期の授業時間帯
　　の希望
いつでもいい (3 人 ) ：初級 1 人，上級 2 人
専門の時間割がわからないので答えられない (18 人 )：初級 8 人，中級 5 人，上級 5 人
午前 1・2 限 (3 人 ) ：中級 1 人，上級 2 人
午後 3・4 限 (1 人 ) ：中級 1 人
その他 (1 人 )：初級 1 人…帰国する
その他
　・ CIER is very supportive to students. I am very happy.（初級）
　・ Could you please open Japanese classes on Saturday or Sunday?（初級）
　・ 大学で日本語能力試験のトレーニングの試験が行われたらいいと思います。( 上級 )
－ 58 －




オリエンテーション出席者 (19 人 ) ・ オリエンテーションの掲示を見た (5 人 )
・ 専門の先生にきいた (3 人 )
・ 国際交流センターの先生にきいた (5 人 )
・ 事務の人にきいた (4 人 )
・ 友だちにきいた (5 人 )
・ その他（1 人）：県庁の人 1 人
・ 無回答（1 人）
オリエンテーション欠席者 (6 人 ) ・ 専門の先生にきいた (3 人 )
・ 国際交流センターの先生にきいた (1 人 )
・ その他（2 人）：日本語の先生 1 人
 　　　　　　　　前学期に 1 人
2．授業科目数の希望 今のままでいい (23 人 )：初級 12 人，中級 4 人，上級 7 人
多くしてほしい ( 2 人 )：初級 1 人…会話，上級 1 人…（具体的な希望は無記入）
少なくしてほしい (0 人 ) 
3．授業科目の希望 今のままでいい (24 人 ) ：初級 12 人，中級 4 人，上級 8 人
新しい科目を作ってほしい (1 人 )：初級 1 人…会話
4．来期の授業時間帯
　　の希望
いつでもいい (2 人 )：初級 2 人
専門の時間割がわからないので答えられない (11 人 )：初級 6 人，中級 1 人，上級 4 人
午前 1・2 限 (4 人 )：初級 4 人
午後 3・4 限 (3 人 )：初級 1 人，中級 2 人





　・ Overall, classes and teachers are awesome! – helped me with my learning.（初級）
　・ Everything is organized in a perfect way.（初級）
・ Japanese class information should be directly notified to international students via email. Notice board at CIER is 
not enough for students who do not visit there – they will not know timetable and other information.（初級）
・ For next semester, I have to study Japanese and research in the lab at the same time. Maybe I have some days 




























　2017 年度ライデン大学短期日本語研修プログラムには 12 人の学生が参加した。学生の出身国は，11
人がオランダ，1 人がドイツだった。
3　授業担当者




　2017 年度は，参加学生 12 人が 4 月 6 日に富山に到着し，7 月 4 日にオランダへ帰国するいうスケジュー
ルで行った。日本語研修コース，日本語課外補講，総合日本語コースなど，国際機構における日本語コー
スは， 1 学期 15 週間にわたり開講されているが，ライデン大学の学生は 3 ヶ月の短期滞在となるため，
12 週間ほどでプログラムを組み，開講している。以下は 2017 年度に開講したプログラムの主なスケ
ジュールである。
2017 年　4 月 6 日（木） 富山に到着
4 月 7 日（金） オリエンテーション，学内案内，富山市内案内
4 月 10 日（月） 開講式・授業開始
5 月 2 日（火） スタディー・エクスカーション：となみチューリップフェア訪問
5 月 22 日（月） 高岡高校生徒との交流
5 月 25 日（木） 課外授業：八尾訪問（酒蔵見学）
6 月 6 日（火） 経済学部ゼミナール参加
6 月 22 日（木） 課外授業：高岡キャンパス訪問
6 月 28 日（水） 富山・日本・オランダの文化紹介発表会
6 月 30 日（金） 授業終了・修了式
7 月 4 日（火） オランダへ帰国
－ 60 －
5　授業内容
　授業は，月曜日から金曜日まで 1 日 2 コマから 4 コマで，中級クラスの科目を受講する形とした。
必修科目として受講するものは，日本語課外補講，総合日本語コースとの合同クラスから「文法・表
現 B1ab」，「文法・読解 B1ab」，「聴解・会話 B1a」，「聴解・会話 B1b」，「漢字 B1」の 5 科目，ライデ
ン大学短期日本語研修プログラム専用科目から「プレゼンテーション B1ab」（B1a ないしは B1b のい























































　各科目の授業内容は，「文法・表現 B1ab」，「文法・読解 B1ab」，「聴解・会話 B1a」，「聴解・会話 B1b」，「漢















　「特別指導 B1」は，専任教員 5 人（小木曽左枝子，副島健治，田中信之，バハウ・サイモン・ピーター，





合成績を出す形とした。「聴解・会話 B1b」と「作文 B1」では 1 回の定期試験を，「文法・表現 B1ab」
と「文法・読解 B1ab」では 2 回の定期試験を実施した。「聴解・会話 B1a」では口頭試験と授業中の
プレゼンテーションを課した。「漢字B1」は毎回の授業での確認テストと1回の定期試験を実施した。「プ
レゼンテーション B1」では口頭発表が課された。これらの 7 科目の点数から総合成績を出した。
　その他の科目については，総合成績とは別に，学業成績通知書に評価を記載した。「ポートフォリオ
を活用した日本語・日本文化学習 B1」については，2 回のレポートを課し，評点は付さず，合格・不






「文法・表現 B1ab」，「文法・読解 B1ab」，「聴解・会話 B1a」，「聴解・会話 B1b」，「漢字 B1」のアンケー
ト結果まとめは，「日本語プログラム授業アンケート 中級クラス」を参照していただきたい。
　「プレゼンテーション B1」と「作文 B1」については，中級クラスと同じ質問項目を用いて実施した






　以下，表 2 にライデン大学短期日本語研修プログラム専用クラス（「プレゼンテーション B1」，「作
文 B1」）について，表 3 にプログラム全体についてのアンケート結果をまとめた。いずれのアンケー
トもライデン大学短期日本語研修プログラムに参加した 12 人のうち 11 人から得られた回答をまとめ
たものである。表 2 は，「プレゼンテーション B1」と「作文 B1」の回答者数を合わせた延べ人数で示
しており，評点は 5 段階評価で，値が大きいほど良い評点であることを示す。「とてもよかった」を 5





表 2　ライデン大学短期日本語研修プログラム専用についてのアンケート結果 ( 回答者 22 人 ) 
質問項目（回答者延べ数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (1 人 )
よかった (18 人 )
ふつう (2 人 )
あまりよくなかった (1 人 )




・ いろいろなことを勉強しました。( プレゼンテーション B1)
・ このようなプレゼンテーションは皆が簡単に作れますから，そんなに時
間を取る必要がないと思います。( プレゼンテーション B1)
・ Especially convenient websites and how to type things like 「 」. ( プレ
ゼンテーション B1)
・ It was helpful to learn a Japanese computer. ( プレゼンテーション B1)
－ 62 －
・ The first few lessons weren’t really interesting. ( プレゼンテーション
B1)




・ ちょっと速く授業をしたほうがいいと思います。( 作文 B1)
・ It was very good to finally get acquainted with Japanese writing. It was 
very helpful.( 作文 B1)
・ Writing in Japanese forces you to make use of the learned grammar 
and construct your own sentences.( 作文 B1)
・ Writing isn’t my biggest passion, but I did learn some fruitful lessons 
because of this course.( 作文 B1)
・ It was difficult but the contents were valuable. I learnt a lot. However, I 
feel like I still do not fully comprehend all of them.( 作文 B1)
2．授業のレベル
ちょうどよかった (6 人 )
よかった (8 人 )
ふつう (8 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
　むずかしすぎた（0 人）
　やさしすぎた（0 人）
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
3.9
・ 最初はちょっと簡単でした。( プレゼンテーション B1)
・ 10 分プレゼンテーションをするのはいい練習だと思います。( プレゼン
テーション B1)
・ 最初の授業は簡単で，もう知っていることでした。( 作文 B1)
3．授業の進度
ちょうどよかった (7 人 )
よかった (4 人 )
ふつう (7 人 )
あまりよくなかった (4 人 )
　はやすぎた（0 人）
　おそすぎた（4 人）




・ ちょっと速くしたほうがいいと思います。( プレゼンテーション B1)
・ プレゼンテーションの準備はもっと速くできると思います。( プレゼン
テーション B1)
・ We should have started sooner with preparing for the final presentation, 
I think.（プレゼンテーション B1）
・ The first classes were a bit slow.（プレゼンテーション B1）
・ もっと速いほうがいいと思います。( 作文 B1)
・ Sometimes the pace of gathering arguments was a little slow.( 作文 B1)
4．教科書・プリント
とてもよかった (4 人 )
よかった (14 人 )
ふつう (3 人 )
あまりよくなかった (1 人 )





・ Great handouts.( プレゼンテーション B1)
・ プリントがたくさんあって，面倒だった。( 作文 B1)
・ プリントはちょっと不便でした。( 作文 B1)
・ There were a lot, but they were useful.( 作文 B1)
5．教え方
とてもよかった (12 人 )
よかった (9 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 ) 4.5





・ Very helpful.（プレゼンテーション B1）
・ 分かりやすい。( 作文 B1)
・ The teacher was very involved. He tried to get everybody involved as 
well.( 作文 B1)
・ Very relaxed and easy to understand, sometimes a little too relaxed -> 
slow.( 作文 B1)
6．どのぐらい出席したか
80％～ 100％ (21 人 )
60％～ 80％ ( 0 人 )
40％～ 60％ ( 0 人 )
20％～ 40％ ( 1 人 )
0％～ 20％ ( 0 人 )
－
出席率が 80% 以下の学生 1 人の欠席した理由
・ 病気のため (1 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (17 人 )
すこしした (4 人 )
ぜんぜんしなかった (1 人 )
－
その他
・ 最初の授業で 2 つのグループに分けることはちょっと不便です。最後のプレゼンテーションだけ 2 つのグループに分
－ 63 －
けたほうがいいと思います。( プレゼンテーション B1)
・ An amazing experience to hold a presentation in Japanese, I didn’t think I could do it because of stress and lack of 
confidence, but this proved the opposite. Thank you ! ( プレゼンテーション B1)
・ I think it’s better to combine the groups.( プレゼンテーション B1)
・ In the end, I think it was an extremely valuable experience and it boosted my confidence in speaking Japanese. 
Thank you for organizing it and for your support.( プレゼンテーション B1)
・ Personally, I don’t really get the meaning of this class yet. To be honest, I got pretty good at giving presentations 
in Dutch/English while keeping my stress under control. Yet my habits from before returned while doing this 
presentation; as I said before, I understand why we had to write down a script, but for me this doesn’t work at all. In 
conclusion, I understand what we did during class, but I don’t understand why we had this class. Unlike other classes, 
I don’t feel like I learnt something in this class. I had fun though.( プレゼンテーション B1) 
・ 作文のテーマはたいていおもしろくないから，テーマのオプションがいいと思います。( 作文 B1)
・ このクラスは続けるべきだと思います。( 作文 B1)
・ 授業はよかったが，このクラスは必要ではないと思う。( 作文 B1)
・ オランダで日本語で作文を書きませんから，この授業はあまり役に立たないかもしれません。( 作文 B1)
・ Very helpful class overall.( 作文 B1)




















3. どのスキルが上達したか（2 人が 1 つだけ
回答を選ぶところ，2 つ以上選んでいたた

















































































































































































総合日本語コース報告（2016 年 10 月～ 2017 年 9 月）
濱田　美和
1　はじめに
　総合日本語コースは，日本語・日本文化研修留学生のために，2004 年 10 月に開設した日本語プログ
ラムである。富山大学の外国人留学生全体の中で，日本語・日本文化研修留学生の占める割合は低い
ため，本コースの授業科目はいずれも日本語課外補講上級および中級クラスとの合同授業として開講
している。2005 年 9 月に初めて本コースの修了生を送り出し，2016 年 10 月に 13 期目の学生を迎えた。




　「2016 年度富山大学日本語・日本文化研修留学生プログラム」に参加した学生は 2 人で，秋期，春
期ともに総合日本語コースを受講した。学生の出身国・地域はフィンランドとベトナム各 1 人で，所
属は人文学部 2 人だった。
　総合日本語コースの授業科目として，2016 年度は秋期と春期，各期上級 9 科目と中級 8 科目を提供
した。総合日本語コースの授業科目は必修科目ではないが，本学の日本語・日本文化研修留学生プロ
グラムの修了要件の一つとして，学部や教養教育の授業科目及び総合日本語コースの授業科目の中か
ら各期 8 科目以上の履修が義務づけられている。2016 年度の日本語・日本文化研修留学生の総合日本
語コースの受講状況は，10 科目（秋期 5，春期 5）が 1 人，9 科目（秋期 5，春期 4）が 1 人だった。
2.2　協定校からの交換留学生
　総合日本語コースは，日本語・日本文化研修留学生のために開設した日本語プログラムであるが， 
2006 年 10 月より，本学との学術交流協定に基づく交換留学生も総合日本語コースに参加可能となり，
中級レベル以上の日本語力を有する交換留学生は総合日本語コースを受講している。交換留学生につ
いては，留学期間が 1 年の学生が大半であるが，一部半年の学生がいること，また，留学期間が 1 年
の学生についても秋期，春期のいずれかの期のみを受講する学生もいることから，期ごとに受講状況
を述べる。
　受講者数については，秋期は 21 人で，出身国・地域別の内訳は中国が 11 人，韓国が 5 人，台湾と
ロシアが各 2 人，ベトナムが 1 人，所属別の内訳は人文学部が 15 人，経済学部が 2 人，人間発達科学
部と人文科学研究科と人間発達科学研究科と経済学研究科が各 1 人だった。春期は 22 人で，出身国・
地域別の内訳は中国が 12 人，韓国が 5 人，台湾が 3 人，ベトナムとロシアが各 1 人，所属別の内訳は
人文学部が 14 人，経済学研究科が 3 人，経済学部と人文科学研究科が各 2 人，人間発達科学研究科が
1 人だった。
　履修科目数については，秋期は 5 科目が 2 人，4 科目が 8 人，3 科目が 4 人，2 科目が 3 人，1 科目が 4 人，
春期は 7 科目が 1 人，6 科目が 1 人，5 科目が 6 人，4 科目が 3 人，3 科目が 1 人，2 科目が 6 人，1 科
目が 4 人だった。
3　担当者






　秋期は，2016 年 10 月 7 日（金）～ 2017 年 2 月 9 日（木）を授業期間とした。12 月 22 日（木）～
1 月 4 日（水）は冬季休業，1 月 13 日（金）は大学入試センター試験準備日のため，休講とした。また，
曜日調整のため， 1 月 10 日（火）は月曜日の授業を行った。
　春期は，2017 年 4 月 10 日（月）～ 7 月 27 日（木）を授業期間とした。曜日調整のため， 5 月 2 日（火）
は金曜日の授業を行った。
　学期ごとにコーディネーターの濱田がオリエンテーションを行った。実施日は，秋期は 2016 年 10













表 1　総合日本語コース授業概要（2016 年 10 月～ 2017 年 9 月）
授業科目名
( 開講曜限 )[ 担当 ]
授業概要
秋期：読解 C2a（火 4)[ 藤田 ]






秋期：読解 C2b（木 3)[ 永山 ]





秋期：文法 C2（木 2)[ 濱田 ]
春期：文法 C1（火 1)[ 濱田 ]
大学での学習，研究に必要な上級の文法・表現を整理し，多くの練習問題を解
きながら習得する。日本語能力試験受験対策も行う。秋期は『日本語能力試験
レベルアップトレーニング 文法Ｎ 1』（アルク），春期は『新完全マスター文法 
日本語能力試験Ｎ 1』（スリーエーネットワーク）を主教材として使用する。
秋期：作文 C2（金 2)[ 松岡 ]





秋期：聴解 C2（水 3)[ 要門 ]





秋期：会話 C2（火 3)[ 松岡 ]




秋期：漢字 C2（月 3)[ 高畠 ]
春期：漢字 C1（月 3)[ 高畠 ]
日常生活や大学の講義で用いられている漢字・漢字語の意味を理解し，正しく
読み，使う力を身につける。プレースメントテストの結果をもとに選んだテキ
スト（『INTERMEDIATE KANJI BOOK 漢字 1000PLUS』Vol.2（凡人社）等）
を用い，大学での学習，研究生活に必要な漢字を習得する。
秋期：表現技術 C2（月 2)[ 濱田 ]




秋期：日本文化 C2（水 4)[ 中河 ]





秋期：文法・表現 B2a（月 1・2)   
     [ 高畠 ]，b（水 1・2)[ 中河 ]
春期：文法・表現 B1a（火 1・2)   




秋期：文法・読解 B2a（火 1・2)   
     [ 松岡 ]，b（木 1・2)[ 副島 ]
春期：文法・読解 B1a（木 1・2)   
























秋期：漢字 B2（月 3)[ 濱田 ]
春期：漢字 B1（月 3)[ 濱田 ]
日常生活や大学の講義で用いられている漢字・漢字語の意味を理解し，正しく
読み，使う力を身につける。プレースメントテストの結果をもとに選んだテキ
スト（『INTERMEDIATE KANJI BOOK 漢字 1000PLUS』Vol.1（凡人社）等）
を用い，大学での学習，研究生活に必要な漢字を習得する。
 *1 限 8：45 ～ 10：15，2 限 10：30 ～ 12：00，3 限 13：00 ～ 14：30，4 限 14：45 ～ 16：15
 *1 回 90 分（上級レベルの全科目，聴解 B2，会話 B2，漢字 B2，文法 B1，聴解・会話 B1a，聴解・会話 B1b，漢字
B1）あるいは 180 分（文法・表現 B2a，文法・表現 B2b，文法・読解 B2a，文法・読解 B2b，文法 B2，文法・表現






でも説明している。この基準をもとに授業担当者が，秀（90 点以上），優（80 点～ 89 点），良（70 点
～ 79 点），可（60 点～ 69 点），不可（59 点以下）で判定を行うが，総合日本語コースの授業科目につ





8 月 1 日 ( 火 )，4 日 ( 金 )，調査対象：2016 年度日本語・日本文化研修留学生（2 人），協定校からの



































・ 1 つは時間帯，もう 1 つは自分が勉強したいことで選んだ。















・ 自分が苦手な科目を選んだ。(2 人 )
・ 苦手な点を選んだ。漢字は秋も春も選んだ。
・ 自分に一番不足していると思う科目を選んだ。
・ 秋期はＮ 1 テストと修了レポートのために選んだ。春期は自分が弱い点，それから時
間帯も考えて選んだ。
・ 秋期はＮ 1 のために，春期は自分の好みと苦手なものを選んだ。
・ 私は修了レポートとＮ 1 の試験のために選んだ。













・ 話す力と聴く力が伸びた。国でＮ 1 を 3 回受けたけど全部不合格だった。聴解が聞き






















































































・ 以前，他の大学で 1 年間短期留学をしたが，そのときのほうが楽しかった。そのとき
は初めての日本で新鮮感が高くて，奨学金も今より高くて，生活のストレスも少なかっ
た。寮もスーパーも大学にとても近くて，今考えるとすごく助かった。















今回第 13 期はその 2 年目である。第 13 期は上級レベルの科目を受講する学生が多く，中級レベルの















　以下，表 1 に 2017 年度前期，表 2 に 2017 年度後期の集計結果をまとめた。1 人の学生が複数の授業
科目に答えているため，括弧内の人数はいずれも延べ人数を表す。評点は 5 段階評価で，値が大きい
ほど良い評点であることを示す。「とてもよかった」を 5 点，「よかった」を 4 点，「ふつう」を 3 点，「あ
まりよくなかった」を 2 点，「ぜんぜんよくなかった」を 1 点として，その平均点を出したものである。
　なお，自由記述の日本語の表記や助詞等の間違いは修正して掲載した。
表１　2017 年度前期初級クラスの授業内容についてのアンケート結果（回答 24 人）
質問項目（回答者数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (15 人 )
よかった (7 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.6
・ 授業はちょっとはやい，かきの練習はちょっと少ない。（文法A1）
・ せんせいの せつめいは ほんとう かんたんです。（漢字A1）
2．授業のレベル
ちょうどよかった (12 人 )
よかった (12 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
3．授業の進度
ちょうどよかった (12 人 )
よかった (9 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (1 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.6
・ I understand about Kanji more than the past and how to improve skill 
by myself. For example, I can guess Kanji meaning by radical.（漢字
A1）
・ Too much talking in English. ( 生活日本語A1a)
・ I should have practiced more. ( 生活日本語A1b)
4．教科書・プリント
とてもよかった (2 人 )
よかった (5 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
・In my opinion, the textbook “Hakase” is not in a systematic order. It 
is hard to remember the vocabulary. Anyway contents are OK (when 
comparing to the textbook“Minna no Nihongo”). ( 生活日本語A1a)
5．教え方
とてもよかった (9 人 )
よかった (3 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.7
・ We can exchange our opinion each other. Thus, we are close, and can 
share idea and talk. （漢字A1）
－ 74 －
6．どのぐらい出席したか
80％～ 100％ (21 人 )
60％～ 80％ (3 人 )
40％～ 60％ (0 人 )
20％～ 40％ (0 人 )
0％～ 20％ (0 人 )
－
欠席した理由
・ 専門の授業やゼミがあったから (8 人 )
・ アルバイトがあったから (1 人 )
・ 病気のため (3 人 )
・ その授業に興味がなかったから (1 人 )
・ その他 (0 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (11 人 )
すこしした (13 人 )
ぜんぜんしなかった (0 人 )
－
・ Sometimes I was busy with my research, and I was not sufficiently 
prepared. （漢字A1）
・ Less prepared in the beginning due to lack of knowledge regarding 
hiragana and katakana. （漢字A1）
・ But this depends. Sometimes I was better prepared than usual. ( 生活
日本語A1b)
その他
・ しけんが おわったあとで ふくしゅうとか，がくせいたちが まちがえた もんだいについて せつめいするじゅぎょう
が あれば いいとおもいます。（文法A1）
・ I am very satisfied with this class. This semester I couldn't attend all the classes due to my preoccupation with my 
study field. At the beginning, this class was attended by many students, but now just a few of them. So I think this 
class should be changed to an obligatory class. （文法A1）
・ 好きな じゅぎょう でした。（聴解・会話A1）
・ I really like this class. Every time I learn new things. Teacher is really kind and supportive.（聴解・会話A1）
・ かんじクラスがとてもおもしろいです。（漢字A1）
・ いままで，わたしたちに にほんごを おしえていただいて ありがとうございます。（漢字A1）
・ Very good! （漢字A1）
・ I need to learn kanji not only from the textbook, but also from newspaper, shop-sign etc. （漢字A1）
・ As I never studied kanji before, it is very difficult for me to remember the characters. But this class and especially 
Ogiso sensei really helped me with the kanji characters until now. I will do my best to improve kanji and Japanese. （漢
字A1）
・ The teacher is very nice. I hope the progress of this class will be faster to learn more Japanese. ( 生活日本語A1a)
・ The teacher is very nice. I learned a lot about Japanese for daily life. I hope the frequency of this class will be twice 
or three times per week. ( 生活日本語A1b)
・ Very good teacher, who was good at motivating us. She was good at understanding what we needed to learn in 
order to survive in Japan as newcomers. ( 生活日本語A1b)
表２　2017 年度後期初級クラスの授業内容についてのアンケート結果（回答 23 人）
質問項目（回答者数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (16 人 )
よかった (7 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )




・ 私は復習がすきです。Because review can help me for remember the 







ちょうどよかった (16 人 )
よかった (6 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )






ちょうどよかった (15 人 )
よかった (6 人 )
ふつう (2 人 )
あまりよくなかった (0 人 )




・ たくさん試験が大変です。2 日 1 回試験がいいよ。（文法A2）
・ 少し速いですが，大丈夫と思います。（文法A2）




とてもよかった (13 人 )
よかった (9 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
・ ことばのほんで ことばのはつおんを きいたらいいですよ。（文法A2）
・ 日本の映画がみたいです。日本の文化がしりたいです。（文法A2）
・ 教材は生活に合っている。（文法A2）
・ In my opinion I think that some technologies will help the students in 
Japanese language such as movie/music or cartoon. （文法A2）
5．教え方
とてもよかった (19 人 )
よかった (4 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 ) 4.8
・ 先生はいい先生です。しんせつな先生ですね。（文法A2）
・ ありがとうございます。（文法A2）
・ I appreciate for team teaching. It’s better than one teacher. Keep this 
way. （文法A2）
・ Time management can be improved to avoid missing of lectures/ 
conversation part of the lecture. （文法A2）
・ However, I would like to suggest the Japanese game for studying in 
class. （文法A2）
・ 先生の教え方は面白いです。（漢字A2）
・ Can be improved by providing different examples for mnemonics or 
memorization of Kanji. （漢字A2）
6．どのぐらい出席したか
80％～ 100％ (21 人 )
60％～ 80％ (2 人 )
40％～ 60％ (0 人 )
20％～ 40％ (0 人 )




・ アルバイトがあったから (0 人 )
・ 病気のため (1 人 )
・ その授業に興味がなかったから (0 人 )
・ その他 (2 人 )…I was absent one time because preparing the entrance 
examination. (1 人 ) Preparing for examination. (1 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (9 人 )
すこしした (12 人 )
ぜんぜんしなかった (2 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (9 人 )
すこしした (12 人 )
ぜんぜんしなかった (2 人 )
－
・ まいあさ，ことばのテストはひつようです。（文法A2）







・ Sometimes I am busy with graduate class activities e.g. presentation, 
experiment, homework, so I did not submit this class’s homework. （文
法A2）
・ They gave us exam every beginning of the class. （文法A2）
・ 先生は説明を詳しくします。（漢字A2）







・ Class should be 3 days per week, not every day. Because graduate students have to attend another coursework and 
research experiment. （文法A2）
・ Over all, the class is really effective in teaching Nihongo. （文法A2）
・ Teaching & contents of the syllabus are good. But unable to completely focus on Japanese class may be because of 





・ The class is awesome! Although I was expecting a balanced listening-speaking skill development. It can be improved 
by developing more the speaking part, and if possible, 2 classes per week. But overall, the class taught me a lot. 
Thank you very much. （聴解・会話A1）
・ すこしの試験のほうがいいよ。たくさん試験があって大変疲れました。でも，ほんとうにありがとうございます。お
世話になりました。国へ帰ったあとで，日本語を見たら，日本語の先生を思い出します。（漢字A1）
・ Everyone is being supportive to help each other. （漢字A1）
・ Maybe study more than 1.5 hours, shall be 3 hours per week. （漢字A1）
















　中級クラスは，2017 年度前期と後期にそれぞれ「文法・表現 ab」，「文法・読解 ab」，「聴解・会話 ab」，「文
法 B」，「漢字 B」の 5 科目を開講した。前期は 23 人（日本語課外補講 10 人，総合日本語コース 1 人，





　以下，表 1 に 2017 年度前期，表 2 に 2017 年度後期の集計結果をまとめた。1 人の学生が複数の授業
科目に答えているため，括弧内の人数はいずれも延べ人数を表す。評点は 5 段階評価で，値が大きい
ほど良い評点であることを示す。「とてもよかった」を 5 点，「よかった」を 4 点，「ふつう」を 3 点，「あ
まりよくなかった」を 2 点，「ぜんぜんよくなかった」を 1 点として，その平均点を出したものである。
　なお，自由記述については，基本的に学生が記述した通りに掲載しているが，間違いに応じて適宜
修正を加えている場合もある。
表 1　前期中級クラスの授業内容についてのアンケート結果 ( 回答者 83 人 )
質問項目（回答者延べ数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (23 人 )
よかった (49 人 )
ふつう (9 人 )
あまりよくなかった (2 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.1
・ 楽しかった。( 聴解・会話 B1a)
・ ディスカッションのテーマはおもしろかったと思います。( 聴解・会話
B1a)
・ 特にディスカッションの練習は良かったです。( 聴解・会話 B1a)
・ ディスカッションのテーマを学生が選べたことはよかったと思います
が，内容がちょっとバラバラでした。( 聴解・会話 B1a)
・ もっと敬語を使いたいです。( 聴解・会話 B1a)
・ Listening and speaking are important skills but I felt reluctant to learn 
at first because our basic skills were not good enough. I am very glad 
I learned a lot.( 聴解・会話 B1a)
・ Discussion was fun and helped me to speak more easily. I felt the 
interview project was a bit too time consuming.( 聴解・会話 B1a)
・ A good opportunity to review and a way to learn some grammar I had 
not learned before.（文法 B1）
・ Good review of grammar, I learnt a lot of new things during those 
classes as well.（文法 B1）
・ A bit easy, as expected of a lower level class. But very good review 
and practice.（文法 B1）
・ たくさん漢字を勉強しました。( 漢字 B1)
・ The content was what I expected from Kanji class.( 漢字 B1)





・ The grammar explanation by the teacher was good.（文法・表現 B1）
・ I liked the intense reviewing of earlier grammar!（文法・表現 B1）
・ A lot of grammar was a revision rather than a new grammar, which 
was a bit unfortunate but it was not a really bad thing per se.（文法・
表現 B1）
・ 最初の授業はちょっと簡単すぎた。( 聴解・会話 B1b)
・ Good to learn about daily natural Japanese. ( 聴解・会話 B1b)
－ 78 －
・ Most of practices were good, but sometimes repeating after the 
teacher was tedious.( 聴解・会話 B1b)
・ I really liked the scenarios that were discussed, but I think ポイント 
listening wasn’t really useful.( 聴解・会話 B1b)





・ Really needed to learn reading. It’s almost like a different language 
compared to spoken Japanese.（文法・読解 B1）
・ Very helpful, sometimes a bit difficult. Also, some texts were a bit 
weird or boring.（文法・読解 B1）
2．授業のレベル
ちょうどよかった (25 人 )
よかった (39 人 )
よかった・ふつうの間 (1 人 )
ふつう (11 人 )
あまりよくなかった (7 人 )
　むずかしすぎた（1 人）
　やさしすぎた（6 人）






・ A bit easy but that was expected.（文法 B1）
・ It was not difficult but it was as I expected.（文法 B1）
・ Kanji themselves were not difficult but synonyms were quite difficult. 
( 漢字 B1)
・ Compared to other classes, it was very difficult.( 漢字 B1)
・ レベルは大丈夫でしたが，1 週間にこのような量を勉強するのはちょっ
と大変でした .( 漢字 B1)
・ 復習みたいで，ちょっと易しすぎます。（文法・表現 B1）
・ Compared to classes on Thursday and Friday（文法・読解）, it was 
easier. （文法・表現 B1）





・ ちょっと易しすぎた。( 聴解・会話 B1b)
・ Exercises were challenging but not impossible.( 聴解・会話 B1b)
・ Differed a lot：会話 was hard, 聴解 was easier.( 聴解・会話 B1b)
・ Dictation was really hard, but the word lists were a little too easy.(聴解・
会話 B1b)
・ 特に J301 は簡単でした。（文法・読解 B1）
・ J301 は易しすぎた。J501 はちょうどよかった。（文法・読解 B1）
・ 最初の授業はちょっと易しすぎました。（文法・読解 B1）
・ J301 のレベルはちょっと易しすぎたと思います。（文法・読解 B1）
・ A bit difficult at times, but good.（文法・読解 B1）
・ J301 was relatively easy. J501 was a good challenge.（文法・読解 B1）
・ Tests were really difficult and what would be on the test in terms of 
vocabulary wasn’t explained properly.（文法・読解 B1）
3．授業の進度
ちょうどよかった (20 人 )
よかった (33 人 )
ふつう (15 人 )




ぜんぜんよくなかった (4 人 )
　はやすぎた（0 人）
  おそすぎた（4 人）
3.7
・ 発表の準備は少し遅く始めてしまいました。( 聴解・会話 B1a)
・ The interview project took a lot of times, and on those weeks, we 
didn’t use class time as effective as it could be.( 聴解・会話 B1a)
・ Sometimes it was a bit slow.( 聴解・会話 B1a)
・ ちょっと速いですが，私はこのスピードが好きです。( 漢字 B1)
・ 漢語 could be a bit too much to learn in the short time we had.( 漢字
B1)
・ Maybe a bit too fast.( 漢字 B1)
・ We barely had any time to review the characters or theories, so I 
forgot most of the words etc. we learnt already. If we had a bit more 
time, it might have been more beneficial.( 漢字 B1)
・ もっと速くしたほうがいいと思います。速くしたら，新しい文法が勉強
できるかもしれません。（文法・表現 B1）
・ One of the teachers was very slow and tedious. Until everyone 
did everything right, we continued practicing the same thing. The 
otherteacher was very good.（文法・表現 B1）
・ Sometimes very redundant, listening to the same tape.（文法・表現 B1）
－ 79 －
・ Sometimes there was too much time to discuss easy grammar.（文法・
表現 B1）
・ 最初の授業はちょっと遅すぎです。( 聴解・会話 B1b)
・ ちょっと遅すぎた。( 聴解・会話 B1b)
・ Sometimes a little slow.( 聴解・会話 B1b)
・ A lot of repeating.( 聴解・会話 B1b)
・ 文法問題はしないほうがいいと思います。（文法・読解 B1）
・ J301 は遅すぎたけど，J501 は時々速すぎた。（文法・読解 B1）
・ 最初の授業はちょっと易しすぎたから，もっと授業を速くしたほうがい
い。（文法・読解 B1）
・ I got a feeling a lot of time was spent only on the grammar, yet too 
little time was spent on building one’s vocabulary, which was also 
needed to improve reading.（文法・読解 B1）
・ Sometimes redundant and slow, it made me hard to concentrate.（文法・
読解 B1）
4．教科書・プリント
とてもよかった (27 人 )
よかった (34 人 )
ふつう (13 人 )
あまりよくなかった (7 人 )
ぜんぜんよくなかった (2 人 )
4.0
・ Loose handouts can be a pain.( 聴解・会話 B1a)
・ We didn’t have the book so we received handouts. There were a lot 
but no useless material.（文法 B1）
・ I was glad I didn’t have to purchase the book.（文法 B1）
・ 漢字の使い方を勉強することはいいと思います。（漢字 B1)
・ Sometimes it was difficult to grasp nuances between words, and the 






・ The book did not explain the grammar and had a lot of mistakes.（文法・
表現 B1）
・ The textbook was a bit weird and we jumped from one chapter to 
another. Also, there were a way too many handouts.（文法・表現 B1）
・ A lot of handouts. And J-Bridge is a horrible textbook that offers no 
grammar explanations, and had lots of translation mistakes.（文法・表
現 B1）
・ I am sorry but I hate the book. Some of the translations were just 
simply wrong and the explanation in the book was まあまあ at best.（文
法・表現 B1）
・ ちょっと簡単すぎます。( 聴解・会話 B1b)
・ I’m glad we didn’t have to buy a book, but the amount of handout we 
received was a lot. I did like the handouts/method we used.( 聴解・会
話 B1b)
・ An overview of the colloquial expressions often used would also have 
been nice. Apart from that, it was all right!!( 聴解・会話 B1b)
・ Handouts are troublesome.( 聴解・会話 B1b)
・ Too much.( 聴解・会話 B1b)
・ Sometimes too many handouts.( 聴解・会話 B1b)
・ J301 は簡単すぎました。（文法・読解 B1）
・ J301 はちょっと易しすぎますから，もっと授業を速くしたほうがいいで
す。（文法・読解 B1）
・ Good books.（文法・読解 B1）
・ The book was really good. The explanation given was really good.（文法・
読解 B1）
・ The books are great, especially the new version of J301.（文法・読解
B1）
・ Good textbooks, sometimes the texts weren’t interesting or were 
strange.（文法・読解 B1）
5．教え方
とてもよかった (44 人 )
よかった (32 人 )
ふつう (7 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.4
・ すばらしかったです。( 聴解・会話 B1a)
・ 先生の教え方やプロジェクトが楽しかったです。( 聴解・会話 B1a)
・ 分かりやすく，いろいろなことを勉強できました。( 聴解・会話 B1a)
・ Essential to the success of the course. Perfect! ( 聴解・会話 B1a)
・ Fun and good teacher -> Fun course.（文法 B1）
・ 漢字の書き方を教えてくれたのはいいです。( 漢字 B1)
・ Very thorough.( 漢字 B1)
－ 80 －
・ The teaching was really good, but it was predictable whom she was 
going to ask a question. It was always in the same order.( 漢字 B1)
・ Both teachers were really good, although they were really different 
from each other. I really liked that.（文法・表現 B1）
・ One of the teachers was very good, always made me to pay attention. 
The other teacher wasn’t good, taught too slowly, which sometimes 
made me to doze off.（文法・表現 B1）




・ Reading can be exhausting, but the liveliness of the teachers made it 
fun and exciting.（文法・読解 B1）
・ It was really predictable whom one of the teachers was going to ask a 
question. It was always in the same order.（文法・読解 B1）
・ One of the teachers was great. The other was difficult to follow and 
understand.（文法・読解 B1）
6．どのぐらい出席したか
80％～ 100％ (77 人 )
60％～ 80％ (4 人 )
40％～ 60％ (1 人 )
20％～ 40％ (1 人 )
  0％～ 20％ (0 人 )
−
出席率が 80% 以下の学生 6 人の欠席した理由
・ 専門の授業やゼミがあったから (4 人 )
・ アルバイトがあったから (0 人 )
・ 病気のため (0 人 )
・ その授業に興味がなかったから (0 人 )
・ その他 (1 人 ) …漢字の宿題をするため
・ 無回答 (1 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (44 人 )
すこしした (39 人 )
ぜんぜんしなかった (0 人 )
−
・ 大体忘れました。( 聴解・会話 B1a)
・ It was just easy to do it directly in the class.（文法・読解 B1）
・ Some of the Kungo exercise were incredibly difficult.（文法・読解 B1）
その他
・ ディスカッションはとてもいい勉強の方法だと思います。( 聴解・会話 B1a)
・ インタビュープロジェクトはもっと早く始めたほうがいいと思います。( 聴解・会話 B1a)
・ インタビュープロジェクトはもっと早いほうがいい。( 聴解・会話 B1a)
・ Interviews are good practice for specific skills, and I really liked the discussion part.（聴解・会話 B1a）
・ I felt the interview project a bit strange, but the class was good.( 聴解・会話 B1a)
・ I would have liked to see more discussion styled classes. The interview assignment did not involve much speaking 
practice except for the presentation part.( 聴解・会話 B1a)
・ Very good optional class.（文法 B1）
・ I think it is a good thing that this class is optional because then you only have students who want to talk/take part 
in.（文法 B1）
・ Sometimes I felt as if we “stole” the class from other students, since we were more active most of the time.（文法 B1）
・ I really wanted to attend more, but because of kanji, I ended up having not enough time.（文法 B1）
・ 授業をちょっと早い時間にしたほうがいいと思います。( 漢字 B1)
・ I thought I wouldn’t pass the test because of the amount of learning material. But surprisingly a lot kept stuck in 
my brain. I thank the course for it!（漢字 B1）
・ Because I don’t really like learning kanji, I felt this class was somewhat like a necessary evil.( 漢字 B1)
・ 6 時間は多すぎた。（文法・表現 B1）
・ この授業は必要じゃないと思います。（文法・表現 B1）
・ I felt the course was repetitive at times, but because of the teachers, it was very interesting, and I am glad and 
honored I could follow this course.（文法・表現 B1）
・ I think the biggest problem was that most grammar and words have already been taught at Leiden; the lessons 
went too slow for just review. I think reviewing and practicing its usage was a good thing, but the lessons went too 
slow so I often lost focus. That, in combination with J-Bridge, made this class not very enjoyable.（文法・表現 B1）
・ Very helpful to hear and practise daily conversation. ( 聴解・会話 B1b)
・ It has been a long time since we did listening practices like this at our university, so I was glad to practise like this 
again. Also, the different style of speaking was a good practice. ( 聴解・会話 B1b)
・ Definitely essential to learn to listen better. Sometimes this can be the hardest in Japanese. ( 聴解・会話 B1b)
・ It was good to experience the way everyday Japanese is spoken but I couldn’t grasp a lot of words used or sentence 
ending parts because I had never learned or heard of them. ( 聴解・会話 B1b)
・ A lot of the course material, which could be felt overwhelming but it was important to learn.（文法・読解 B1）
・ J301 is not necessary.（文法・読解 B1）
・ The amount of words that appeared in a test was too much. It was impossible to learn them all, especially when 
they appeared on the test without using kanji.（文法・読解 B1）
－ 81 －
表 2　後期中級クラスの授業内容についてのアンケート結果 ( 回答者 21 人 )
質問項目（回答者数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (16 人 )
よかった (3 人 )
ふつう (2 人 )
あまりよくなかった (0 人 )








ちょうどよかった (12 人 )
よかった (7 人 )
ふつう (2 人 )
あまりよくなかった (0 人 )






ちょうどよかった (13 人 )
よかった (6 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (1 人 )
　はやすぎた（1 人）
　おそすぎた（0 人）
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
4．教科書・プリント
とてもよかった (10 人 )
よかった (10 人 )
ふつう (4 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.4
5．教え方
とてもよかった (19 人 )
よかった (2 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.9
・ 先生の説明は分かりやすい。( 聴解・会話 B2)
・ ゆっくり正確に話してくれてよかった。( 聴解・会話 B2)
6．どのぐらい出席したか
80％～ 100％ (13 人 )
60％～ 80％ (5 人 )
40％～ 60％ (1 人 )
20％～ 40％ (0 人 )
　0％～ 20％ (2 人 )
－
出席率が 80% 以下の学生 8 人の欠席した理由
・ 専門の授業やゼミがあったから (6 人 )
・ アルバイトがあったから (0 人 )
・ 病気のため (1 人 )
・ その授業に興味がなかったから (1 人 )
・ その他 (0 人 )
7．予習・復習をしたか
かなりした (7 人 )
すこしした (14 人 )
ぜんぜんしなかった (0 人 )
－
・ 宿題として，自分が漢字をまとめていいと思います。( 漢字 B2)
その他
・ 小さいクラスで多くの練習機会があって，よかったと思う。( 文法・表現 B2)
・ 古い文法があって，少し難しかった。教科書だけ残念だった。( 文法・読解 B2)
・ 先生，お疲れさまでした。( 聴解・会話 B2)































　上級クラスは，2017 年度前期と後期にそれぞれ「読解Ｃ a」，「読解Ｃ b」，「文法Ｃ」，「作文Ｃ」，「聴
解Ｃ」，「会話Ｃ」，「漢字Ｃ」，「表現技術Ｃ」，「日本文化Ｃ」の 9 科目を開講した。前期は 34 人（日本





　以下，表 1 に 2017 年度前期，表 2 に 2017 年度後期の集計結果をまとめた。1 人の学生が複数の授業
科目に答えているため，括弧内の人数はいずれも延べ人数を表す。評点は 5 段階評価で，値が大きい
ほど良い評点であることを示す。「とてもよかった」を 5 点，「よかった」を 4 点，「ふつう」を 3 点，「あ
まりよくなかった」を 2 点，「ぜんぜんよくなかった」を 1 点として，その平均点を出したものである。
　なお，自由記述の日本語の表記や助詞等の間違いは修正して掲載した。
表 1　2017 年度前期上級クラスの授業内容についてのアンケート結果（回答者 100 人）
質問項目（回答者数） 評点 自由記述
1．授業内容
とてもよかった (52 人 )
よかった (43 人 )
ふつう (4 人 )
あまりよくなかった (1 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
・ 後期も続けたいです。( 読解 C1a)
・ 単語をいっぱい覚えました。読解のスピードもアップした。( 読解 C1a)
・ 特に間違えた問題についてみんなと一緒に読んで分析し，とてもいいと
思う。( 読解 C1a)














・ 文法は難しいところがたくさんあると思いました。( 文法 C1)
・ とてもいいです。( 文法 C1)






・ 講義はすごくすばらしいと思う。詳しかったと思う。( 作文 C1)
・ 映像の活用がおもしろかったです。( 聴解 C1)








・ もっと多くのニュースや番組を聞いたほうがいいと思う。( 聴解 C1)
・ ドラマや番組を聴解してよかった。( 聴解 C1)
・ 先生は授業の始まりにアンケートでみんなが学習したい内容を調査する
ので，とてもよかったと思います。( 会話 C1)
・ とても楽しかったです。( 会話 C1)
・ 語彙や基本的表現を練習した上で，1 つの話題，内容についてグループ
で考えて発表するのは楽しかったです。( 会話 C1)
・ 会話についての実用的な知識が勉強になりました。( 会話 C1)







・ 敬語の表現を学ぶことはよかったと思います。( 表現技術 C1)
・ 今学期ありがとうございます。自分で進歩したことを感じます。( 表現
技術 C1)
・ 楽しかったです。おもしろかったです。( 表現技術 C1)
・ とても役に立つと思います。( 表現技術 C1)








ちょうどよかった (39 人 )
よかった (53 人 )
ふつう (7 人 )
あまりよくなかった (1 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.3
・ ちょっと難しい。( 読解 C1a)
・ Ｎ 1 にふさわしいです。( 文法 C1)
・ とてもよかったです。( 作文 C1)
・ とてもよかったと思います。( 聴解 C1)
・ 試験についての内容が少し難しい。( 聴解 C1)
・ 易しすぎた。( 聴解 C1)
・ とてもよかったです。( 会話 C1)
3．授業の進度
ちょうどよかった (42 人 )
よかった (43 人 )
ふつう (11 人 )
あまりよくなかった (3 人 )
ぜんぜんよくなかった (1 人 )
4.2
・ 速かった。( 文法 C1)
・ 教科書の質問の部分について説明のスピードがちょっと速すぎると思い
ます。教科書に説明がないため。( 文法 C1)
・ 速すぎた。( 文法 C1)
・ ちょうどよかったです。( 文法 C1)




・ ちょうどよかったです。( 聴解 C1)
・ ちょっと遅いと思います。( 聴解 C1)
・ ときどき少しペースが遅いと感じました。( 聴解 C1)
・ 遅すぎた。( 聴解 C1)
・ 私にとって授業が速すぎる。ときどきわからないことがあったら調べる
時間が足りない。( 会話 C1)




とてもよかった (44 人 )
よかった (51 人 )
ふつう (5 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.4
・ 教科書はとても役立つと思います。( 文法 C1)
・ 毎回プリントまたはパソコンのファイルで勉強することはとても良かっ
たと思います。( 作文 C1)
・ 先生はいつもプリントを用意して，復習にとって便利です。( 作文 C1)
・ 授業で渡されたプリントなどはわかりやすくて，後でも使えそうなもの
なので，よかったと思います。( 作文 C1)
・ わかりやすいと思う。( 作文 C1)
－ 85 －




・ ときどき何をするべきかわからないプリントがありました。( 聴解 C1)
・ もっと多くの日本の政治や文化に関するものを聞いたほうがいいと思
う。( 聴解 C1)
・ プリントはよく整理されていてわかりやすいです。( 会話 C1)
・ とても役に立つと思います。( 会話 C1)
・ 言葉の使い方のプリントがよかった。( 漢字 C1)
・ 興味深い内容の授業とプリントでした。( 日本文化 C1)
5．教え方
とてもよかった (54 人 )
よかった (42 人 )
ふつう (3 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
無回答 (1 人 )
4.5
















・ とてもわかりやすいです。( 文法 C1)





・ ゆっくり教えていただきました。( 作文 C1)
・ とてもわかりやすいと感じます。( 聴解 C1)
・ 練習の時間が多くていいと思います。先生との一対一の面接試験も役に
立つと思います。( 会話 C1)
・ とてもわかりやすいです。( 会話 C1)













80％～ 100％ (85 人 )
60％～ 80％ (11 人 )
40％～ 60％ (2 人 )
20％～ 40％ (0 人 )
　0％～ 20％ (1 人 )
無回答 (1 人 )
−
欠席した理由
・ 専門の授業やゼミがあったから (11 人 )
・ アルバイトがあったから (0 人 )
・ 病気のため (13 人 )
・ その授業に興味がなかったから (0 人 )




かなりした (37 人 )
すこしした (59 人 )
ぜんぜんしなかった (2 人 )
無回答 (2 人 )
−
・ 難しいから。( 読解 C1a)
・ 宿題の量が非常に多いと感じました。特に修了レポートで忙しくなった
ときは大変でした。( 読解 C1b)
・ ちょっとゆっくり考えられる時間が少ない。( 文法 C1)





・ 毎回の感想を書くとき，とても勉強になると感じます。( 聴解 C1)
・ 予習があまりなかった。( 会話 C1)
・ 予習や復習をしたら気持ちがいい。( 会話 C1)
表 2　2017 年度後期上級クラスの授業内容についてのアンケート結果 ( 回答者 77 人 )
質問項目（回答者数） 評点 自由記述
1. 授業内容
とてもよかった (36 人 )
よかった (40 人 )
ふつう (1 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.5
・ Ｎ 1 試験向け，とてもよかったです。( 読解 C2a)
・ Ｎ 1 の読解内容で，自分にとって難しい内容がわかった。今後，特にそ
の辺の内容に集中して練習すると思います。( 読解 C2a)
・ 教科書が良かった。( 読解 C2a)

























・ 自分の論文に非常に役立つと思います。( 作文 C2)
・ 内容がおもしろくて勉強になった。( 作文 C2)
・ 勉強しながら新しい情報を得ることができました。( 聴解 C2)
・ 授業中におもしろい映像が見られてよかったです。( 聴解 C2)




・ ときどきＤＶＤを見ながら聞き取ることが好きです。( 聴解 C2)
・ 授業でみんなが交流したり，自分の意見をしゃべったりしてよかった。
( 会話 C2)



















ちょうどよかった (39 人 )
よかった (32 人 )
ふつう (5 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
無回答 (1 人 )
4.4
・ 漢字のいい勉強になった。( 読解 C2a)
・ 最初のテキストは易しかったが，だんだん難しくなった。( 読解 C2b)






























・ ときどき難しい単語があります。ちょっと理解できない。( 日本文化 C2)
3．授業の進度
ちょうどよかった (43 人 )
よかった (24 人 )
ふつう (9 人 )
あまりよくなかった (1 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.4
・ ちょっと速すぎた気がする。( 読解 C2a)
























・ 速さはいいと思います。( 日本文化 C2)
4．教科書・プリント
とてもよかった (51 人 )
よかった (24 人 )
ふつう (2 人 )
あまりよくなかった (0 人 )
ぜんぜんよくなかった (0 人 )
4.6
























・ 授業で聞いた内容を後でプリントで配るのがいいと思います。( 聴解 C2)
・ レベルが上がっていくのでよかったです。( 会話 C2)
・ 教科書の内容はちょっとつまらないです。日常生活でよく使う漢字 ( 単
語 ) を知りたいです。( 漢字 C2)
・ 授業で使用したプリントと見せてもらったビデオはとても興味深いで
す。( 日本文化 C2)
・ 教材がないと困ります。( 日本文化 C2)
・ とても勉強になると思います。( 日本文化 C2)
5．教え方
とてもよかった (54 人 )
よかった (23 人 )
ふつう (0 人 )
あまりよくなかった (0 人 )





















・ 先生はとてもやさしいです。いろいろお世話になりました。( 作文 C2)
－ 89 －
・ レポートや論文の書き方をいろいろ教えてくださって，本当にありがと













・ 言葉の説明が詳しいです。( 漢字 C2)








80％～ 100％ (68 人 )
60％～ 80％ (8 人 )
40％～ 60％ (1 人 )
20％～ 40％ (0 人 )
　0％～ 20％ (0 人 )
－
欠席した理由
・ 専門の授業やゼミがあったから (3 人 )
・ アルバイトがあったから (0 人 )
・ 病気のため (6 人 )
・ その授業に興味がなかったから (0 人 )
・ その他 (0 人 )
7. 予習・復習をしたか
かなりした (35 人 )
すこしした (41 人 )




・ 毎週予習シートがあるので，授業の前にした。( 読解 C2b)











































・ ありがとうございました！ ( 作文 C2)
・ 論文の流れは既にわかっていたが，日本語の表現のほうはまだ身についていないから，この授業を受けた。そして，
その効果は想像以上で自分の論文や報告に非常に役立つと思う。本当にありがとうございました。( 作文 C2)










授業のレベルで各 1 人，後期については授業の進度で 1 人が「よくなかった」と回答している。授業の進度で「よ






日本語学習支援サイト RAICHO 報告（2017 年 4 月～ 2018 年 3 月）
濱田　美和
1　日本語学習支援サイト RAICHO の概要
　「 日 本 語 学 習 支 援 サ イ ト RAICHO」（ 以 下，「RAICHO サ イ ト 」， http://www3.u-toyama.ac.jp/
raicho/）は，富山大学に在籍する留学生の日本語学習を総合的に支援するための一つの手段として，




RAICHO サイトの 2017 年度の整備状況について報告し，今後の課題を述べる。
2　2017 年度 RAICHO サイト整備状況










ていたが，この機能を外して，クイズ・テスト作成ソフト「THiNQ Maker」( ロゴスウェア株式会社 )
を用いて，コンテンツを作り直すことにした。
　2017 年度は日本語自己学習コンテンツのうち，日本語入力に関するクイズを「THiNQ Maker」で
作り直し，2017 年度末に学内の外部公開用サーバを利用して RAICHO サイトを再公開した。
3　今後の課題



































































































№ 行　　事　　名 期　　日 主　催　団　体　名
参加人数
（留学生）









６月 11 日（日） 富山市民国際交流協会 ８
４ 称名滝探勝ツアー＆開通式 ７月 15 日（土） 立山町役場商工観光課 ２５














８ 学園祭国際理解部催事 ９月 30 日（土） 富山県立富山北部高等学校 １
９ お茶をおいしく入れよう！ 10 月 29 日（日） 富山市民国際交流協会 ２
















１３ 水引体験 12 月 10 日（日） 富山市民国際交流協会 ２

























○補 ○総 ○ラ 中級「文法・読解 B」( 木曜 1 限 )
○補 ○総 ○ラ 中級「文法・読解 B」( 木曜 2 限 )
○教 外国語科目「日本語 A1」( 金曜 2 限 )
○教 コロキアム「留学のための教養講座」
（水曜 3 限）
( 人発 )「国際交流活動論」( 火曜 1 限 )
○ラ 中級「特別指導 B1」( 火曜 4 限 )
○補 ○総 中級「文法・読解 B」( 木曜 1 限 )
○補 ○総 中級「文法・読解 B」( 木曜 2 限 )





○補 「生活日本語 A1 ａ」( 水曜 2 限 )
○教 教養科目　「日本事情 II」( 木曜 2 限 )
○教 コロキアム「留学のための教養講座」
（水曜 3 限）
( 人発 )「国際交流活動論」( 火曜１限 )
○ラ 中級「特別指導 B1」( 火曜 4 限 )
○補 「生活日本語 A2 ａ」( 水曜 2 限 )




補 総 教 ラ
－ 97 －
濱田 美和
○総 ○補 ○ラ 中級「漢字Ｂ 1」( 月曜 4 限 )
○ラ 中級「プレゼンテーションＢ 1a」( 水
曜 3 限 )
○ラ 中級「プレゼンテーションＢ 1b」( 水
曜 4 限 )
○ラ 中級「特別指導Ｂ 1」( 火曜 4 限 )
○総 ○補 上級「表現技術Ｃ 1」( 月曜 2 限 ) 
○総 ○補 上級「文法Ｃ 1」( 火曜 1 限 )
○総 ○補 上級「漢字Ｃ 1」( 月曜 3 限 )
○教 外国語科目「日本語Ａ 1」( 火曜 3 限 )
○総 ○補 中級「漢字Ｂ 2」( 月曜 4 限 )
○総 ○補 上級「表現技術Ｃ 2」( 月曜 2 限 ) 
○総 ○補 上級「文法Ｃ 2」( 木曜 2 限 ) 
○総 ○補 上級「漢字Ｃ 2」( 月曜 3 限 )
○教 総合科目「日本事情Ｉ」( 火曜 5 限 )
田中 信之
○補 初級「文法Ａ 1」( 木曜 1 限 )
○補 初級「文法Ａ 1」( 木曜 2 限 )
○総 ○補 ○ラ 中級「聴解・会話Ｂ1b」(火曜3限)
○ラ 中級「特別指導Ｂ 1」( 火曜 4 限 )
○ラ 中級「作文Ｂ 1」( 金曜 3 限 )
○総 ○補 上級「読解Ｃ 1b」( 木曜 4 限 )
○教 外国語科目「日本語Ａ 1」( 金曜 2 限 )
○補 初級「文法Ａ 2」( 火曜 1 限 )
○補 初級「文法Ａ 2」( 火曜 2 限 )
○補 初級「文法Ａ 2」( 木曜 1 限 )
○補 初級「文法Ａ 2」( 木曜 2 限 )
○総 ○補 上級「読解Ｃ 2b」( 木曜 4 限 )
○補 外国語科目「日本語Ａ 2」( 金曜 2 限 )
小木曽　左枝子
○補 初級「生活日本語Ａ 1b」( 木曜 2 限 )
○補 初級「漢字Ａ 1」( 木曜 3 限 )
○総 ○補 ○ラ 中級「聴解・会話Ｂ1a」(月曜2限)
○総 ○補 中級「文法Ｂ 1」( 月曜 3 限 )
○ラ 中級「ポートフォリオを活用した日
本語・日本文化学習Ｂ 1」( 木曜 3 限 )
○ラ 中級「特別指導Ｂ 1」( 火曜 5 限 )
○教 外国語科目「日本語Ａ 1」( 火曜 3 限 )
○補 初級「漢字Ａ 2」( 月曜 4 限 )
○総 ○補 中級「聴解・会話Ｂ 2a」( 月曜 2 限 )
○総 ○補 中級「聴解・会話Ｂ 2b」( 火曜 3 限 )
○総 ○補 中級「文法Ｂ 2」( 月曜 3 限 )
○総 ○補 中級「文法Ｂ 2」( 火曜 4 限 )






























































































































































































































82 2 1 1 2
19
83 5 5 5
19
84 3  3 2 1
19
85 4 4 3 1
19
86 8 1 7 4 4
19
87 13 2 11 9 4
19
88 16 3 13 11 5
19
89 28 3 25 23 5
19
90 57 5 52 49 8
19























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































平成 30年３月 27日制定 
 
 
   第１章 総則 
 
 （趣旨） 

































2017 年 5 月 1 日現在
正規生 非正規生 合計
国費 県費 外国政府 私費 小計 国費 県費 私費 小計 計
学部
人文学部 10 10 2 1 14 17 27
人間発達科学部 1 2 3 3 3 6
経済学部 4 4 8 1 8 9 17
理学部 6 6 6
医学部 2 2 2
薬学部
工学部 22 23 45 7 7 52
芸術文化学部 1 4 5 1 1 6
小計 1 0 27 49 77 2 2 35 39 116
大学院　
（修士・博士前期）
人文科学研究科 7 7 1 2 3 10
人間発達科学研究科 1 1 1 1 2
経済学研究科 1 25 26 6 6 32
医学薬学教育部 1 2 23 26 26
理工学教育部（理学系） 8 8 8
理工学教育部（工学系） 2 24 26 2 2 28
芸術文化学研究科 2 2 2
小計 2 4 0 90 96 0 1 11 12 108
大学院
（博士・博士後期）
医学薬学教育部 4 　 26 30 1 1 31
生命融合科学教育部（五福） 3 3 6 6
生命融合科学教育部（杉谷） 3 12 15 　 15
理工学教育部（理学系） 3 3 　 3
理工学教育部（工学系） 4 29 33 1 1 34
小計 14 73 87 2 2 89
国際交流センター 0
和漢医薬学総合研究所 0
合　計 17 4 27 212 260 2 3 48 53 313


































平成 30年３月 27日制定 
 
 
   第１章 総則 
 
 （趣旨） 


























































   各学部が開設する英語関連の授業科目は除く）に関すること。 
 （３）本学職員の英語能力の強化に関すること。 
 （４）前各号に掲げるもののほか，機構の目的を達成するために必要な業務に関する 
   こと。 
４ 前各項に掲げるもののほか，部門に関し必要な事項は，別に定める。 
 
































   各学部が開設する英語関連の授業科目は除く）に関すること。 
 （３）本学職員の英語能力の強化に関すること。 
 （４）前各号に掲げるもののほか，機構の目的を達成するために必要な業務に関する 
   こと。 
４ 前各項に掲げるもののほか，部門に関し必要な事項は，別に定める。 
 






























































   第４章 会議 
 
 （機構運営会議） 



































   第４章 会議 
 
 （機構運営会議） 































第 17条 機構長は，機構運営会議を招集し，その議長となる。 
２ 議長に事故があるときは，副機構長がその職務を代行する。 
 （議事） 
第 18条 機構運営会議は，委員の過半数の出席により成立し，議事は出席者の過半数を 
 もって決する。ただし，可否同数のときは，議長がこれを決する。 
２ 前項の規定にかかわらず，第 15条第１項第２号の事項を審議する会議は，委員の３分 
の２以上が出席しなければ開会できない。議事は，出席者の３分の２以上をもって決す 
 る。 
３ 第 16条第１項第２号から第８号及び第 10 号の委員のうち教授を除く委員並びに同条 
同項第９号の委員は，第 15条第１項第２号の審議には加わらない。 
 （意見の聴取） 









第 21条 機構の事務は，国際部において処理する。 
 
   附 則 
１ この規則は，平成 30年４月１日から施行する。 
２ この規則の施行後，最初に選出される第 16 条第１項第４号から第８号までの委員の 
うち人文学部，経済学部，医学薬学研究部の医学系，理工学研究部の工学系，大学院生
命融合科学教育部担当及び附属病院から選出された委員の任期は，同条第２項の規定に






第 21条 機構の事務は，国際部において処理する。 
 
   附 則 
１ この規則は，平成 30年４月１日から施行する。 
２ この規則の施行後，最初に選出される第 16 条第１項第４号から第８号までの委員の 
うち人文学部，経済学部，医学薬学研究部の医学系，理工学研究部の工学系，大学院生
命融合科学教育部担当及び附属病院から選出された委員の任期は，同条第２項の規定に
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